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Zur Geſchichte der älteſten deutſch⸗polniſchen 
Beziehungen. 
Von Friedrich Baethgen. 


Die Entſtehung des älteren polniſchen Staates gehört zu denjenigen 
Problemen der mittelalterlichen Geſchichtswiſſenſchaft, bei denen die Trüm⸗ 
merhaftigkeit des verfügbaren Quellenmaterials in einem beklagenswerten 
Mißverhältnis ſteht zu der ſachlichen Bedeutung des Gegenſtandes. Wenn 
daher die ſpärliche urkundliche und chronikaliſche Aberlieferung zu mancherlei 
Verſchiedenheiten der Beurteilung ſchon innerhalb der deutſchen Forſchung 
Anlaß gegeben hatte, ſo mußte vollends der natürliche Anterſchied der 
Blickrichtung bei deutſchen und polniſchen Gelehrten nur geeignet ſein, die 
Differenzen der Auffaſſungsweiſe noch zu verſtärken. Allein gerade deshalb 
wird man es auf das wärmſte begrüßen, daß in den letzten Jahren ein reger 
Austauſch der Meinungen zwiſchen den beiden nationalen Lagern eingeſetzt 
hat, der zunächſt einmal die früher im allgemeinen vorherrſchende Iſolierung 
der beiderſeitigen Standpunkte überwand. Traten dabei auch die gegen- 
ſätzlichen Anſchauungen vielfach erſt in voller Schärfe zutage, ſo machte ſich 
doch zugleich die klärende Wirkung einer ſolchen offenen Ausſprache in 
erfreulicher Weiſe geltend. And die bisherigen Ergebniſſe der Ausein⸗ 
anderſetzung berechtigen vielleicht darüber hinaus zu der Hoffnung, daß es 
im Lauf der Zeit doch noch gelingen wird, wenigſtens in den wichtigſten 
Fragen tatſächlicher Natur zu einer Verſtändigung zu gelangen, wenn auch 
eine volle Abereinſtimmung in der Beurteilung des Tatſachenmaterials wohl 
ſchwerlich zu erzielen ſein dürfte. 

Einen beſonders wirkſamen Antrieb empfing diefe deuffch-polnifche 
Diskuſſion in jüngſter Zeit durch den Aufſatz von Marjan Zygmunt Jedlicki 
über die Gründung des Erzbistums Gneſen und ihre Folgen für die Be- 
ziehungen zwiſchen Polen und dem Deutſchen Reich, der 1933 in der 
Revue historique de droit français et étranger erſchien). Die gründliche 
und kenntnisreiche Anterſuchung gab A. Brackmann Veranlaſſung, ſeine 
ſchon in mehreren Schriften niedergelegte Auffaſſung des geſamten 
Problemkreiſes neuerdings in einer beſonderen Abhandlung „Die Anfänge 
des polniſchen Staates“) zu entwickeln und ſich dabei zugleich mit den 
Einwänden Jedlickis und anderer polniſcher Forſcher auseinanderzuſetzen. 
Jedlicki antwortete darauf in einem kürzeren Aufſatz, der ſeinen früheren 
Darlegungen nichts weſentlich Neues hinzufügte‘), während Brackmann 
ſeinerſeits im Rahmen einer weiter geſpannten Betrachtung über „Reichs- 
politik und Oſtpolitik im frühen Mittelalter“) noch einmal auf die Frage 


1) 4. Serie Bd. 12. 

2) Sitzungsberichte der preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1934, Nr. 29. 
) Hiſtoriſche Zeitſchrift 152, 1935, S. 519 ff. 

) Sitzungsberichte der preuß. Akad. 1935 Nr. 32. 


zurückkam. Damit dürften die Anſichten der beiden Forſcher endgültig 
geklärt ſein, und ſo ſollen im Folgenden an Stelle einer dieſer Zeitſchrift 
urſprünglich zugeſagten Beſprechung der beiden Brackmannſchen Schriften 
die Hauptpunkte des ſachlichen Gegenſatzes, um den es dabei geht, durch 
eine Gegenüberſtellung der beiderſeitigen Auffaſſungen verdeutlicht und 
zugleich der Verſuch gemacht werden, die Anterſuchung an der einen oder 
anderen Stelle noch fortzuführen, um auf dieſe Weiſe, wenn möglich, auch 
einen ſelbſtändigen Beitrag zur Löſung der erörterten Probleme zu liefern. 

Die erſte Frage, die in dieſer Hinſicht der Aufmerkſamkeit bedarf, iſt 
die nach der Natur des ſtaatsrechtlichen Verhältniſſes zwiſchen dem 
werdenden polniſchen Staat und dem Deutſchen Reiche. Während die 
bisherige deutſche, übrigens auch von polniſchen Forſchern geteilte Auf 
faſſung dahin ging, daß ſchon die erſten polniſchen Herzöge, Mieszko I. und 
Boleslaw Chrobry, Vaſallen des deutſchen Königs geworden ſeien, die 
Abhängigkeit Polens dem Reiche gegenüber alſo lehnsrechtlich beſtimmt 
geweſen fei"), will Jedlicki eine ſolche Auffaſſung nur für die Zeit feit dem 
Jahre 1002 gelten laſſen, wo Boleslaw Chrobry infolge des Beſitzes der 
Lauſitz und Milig Lehnsmann Heinrichs II. geworden fei); in der Tat 
ſprechen ja die Quellen für dieſe ſpätere Zeit eine ſo deutliche Sprache, daß 
für keinerlei Zweifel mehr Raum bleibt“). Dagegen ſoll nach Jedlickis 
Meinung die Abhängigkeit Mieszkos gegenüber Otto I. lediglich tributären 
Charakter getragen haben. Dieſer Tribut, zu dem ſich der polniſche Herzog 
für ein beſtimmtes Gebiet feines Staates verpflichtete, fei ein Äquivalent 
für die ihm vom Kaiſer erwieſene Hilfe geweſen; die tributäre Abhängigkeit 
ſei daher nur als eine beſchränkte Abhängigkeit zu bezeichnen und müſſe 
eigentlich mehr vom diplomatiſchen als vom ſtaatsrechtlichen Standpunkt aus 
betrachtet werden). And an dieſer Auffaſſung hielt Jedlicki auch feft, als 
ihn Brackmann auf den Bericht Thietmars über den Quedlinburger Hoftag 
von 986 verwies: in diebus illis Miseco semet ipsum regi dedit et cum 
muneribus aliis camelum ei presentavit et duas expediciones cum eo fecit). 
Auch diefe Worte brauchten nicht unbedingt im Sinne eines DVafallitäte- 
verhältniſſes ausgelegt, ſondern könnten im Hinblick auf eine frühere 
Nachricht Thietmars eher auf ein Tributärverhältnis bezogen werden“). 


5) Vergl. C. Werſche, Das ſtaatsrechtliche Verhältnis Polens zum Deutſchen Reich 
während des Mittelalters, Beitir. der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Poſen 3, 
1888, S. 249. 

6) H. Z. S. 520. 

7) Vergl. Thietmar VI c. 90 (alte Zählung VII c. 30), Ausgabe von R. Holtzmann, SS. 
rerum Germanicarum Nova Series IX, 1935, S. 380 f.: Miseco, Bolizlavi ſilius, cum magnis 
veniens muneribus regis efficitur et fidem cum sacramentis lirmat und VI c. 91 (alte Zäh⸗ 
lung VII c. 30), Holtzmann S. 382: Bolizlavus cum securitate obsidum apud se relictorum venit 
et optime suscipitur. In die sancto manibus applicatis miles eiticitur et post sacramenta regi 
ad ecclesiam ornato incedenti armiger habetur. Brackmann, Anfänge S. 5 möchte auch in der 
erſteren Stelle zu regis efficitur ein miles ergänzen. Allein nach dem Sprachgebrauch Thietmars 
ift eine forche Ergänzung unnötig; vgl. V c. 14. Holtzmann S. 236: Willehelmus, Thuringiorum 
tune potentissimus, obviam pergens .... regis efficitur, wozu erft ein Interpolator des 12. Ihs. 
(bei Holtzmann mit V. bezeichnet) ein miles hinzufügte. Der Sinn des Ausdruckes regis 
efficitur wird durch die Parallelſtelle beſonders deutlich. 

8) H. Z. S. 520 f.; vgl. Revne S. 671 ff. 

9) IV c. 9, Holtzmann S. 140. 

10) II c. 14, Holtzmann S. 54: Gero... Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali 


subdidit dicioni. 
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Ausſchlaggebend aber fei eine weitere Außerung des gleichen Chroniften 
in bezug auf die Gneſener Zuſammenkunft Ottos III. mit Boleslaw: Deus 
indulgeat imperatori, quod tributarium faciens dominum ad hoc umquam 
elevavit..... 11); denn hier komme klar zum Ausdruck, daß Thietmar in den 
polniſchen Herzögen vor dem Jahr 1000 eben nur tributpflichtige Fürſten 
geſehen habe!). 

Dieſe ganze Beweisführung iſt nun freilich leicht zu widerlegen. Im 
Ernſte kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß die von Brackmann mit 
vollem Recht herangezogene Wendung semet ipsum regi dedit auf die Kom⸗ 
mendation als Lehnsmann zu deuten ift”); es müßten denn von Jedlicki erft 
andere Stellen beigebracht werden, in denen dieſe Ausdrücke ihren 
normalen Sinn erſichtlicherweiſe nicht haben. Vor allem aber überſieht er, 
daß Tributzahlung und Vaſallitätsverhältnis fich in keiner Weiſe aus- 
ſchließen. Einen völlig unzweideutigen Beleg haben wir in dieſer Hinſicht 
an den böhmiſchen Verhältniſſen, wo für die Wende des zehnten zum 
elften Jahrhundert ſowohl die Vaſallität des Herzogs wie auch feine Ber- 
pflichtung zur Tributzahlung mit klaren Worten bezeugt ift“). Ebenſo 
haben ja auch die polniſchen Herzöge noch in ſpäterer Zeit, unbeſchadet 
ihrer Lehnsabhängigkeit vom Reiche, wie aus zahlreichen Nachrichten 
einwandfrei hervorgeht, weiter den Tribut gezahlt). In vollem Gegenſatz 
zu der Auffaſſung Jedlickis bedeutete aber die Tributverpflichtung nicht eine 
Minderung, ſondern eine Verſtärkung des Abhängigkeitsverhältniſſes. Das 
geht ja mit aller Deutlichkeit aus dem Zuſammenhang der von ihm ſelber 
angeführten Außerung Thietmars hervor, wo der Chroniſt die Stellung des 
polniſchen Herzogs zu der Zeit, als dieſer noch tributarius und nicht 
dominus war, dadurch charakteriſiert, daß Mieszko es niemals gewagt habe, 
das Haus des Markgrafen Hodo im Pelzkleid zu betreten oder figen zu 
bleiben, wenn jener fih erhob“). Für ein Abhängigkeitsverhältnis, das 
„eigentlich mehr vom diplomatiſchen als vom ſtaatsrechtlichen Standpunkt 
aus betrachtet werden“ müßte, wären das ſicherlich recht eigenartige Formen 
des Zeremoniells! 

Nach alldem hat die Tatſache, daß Herzog Mieszko im Jahre 986 König 
Otto III. die Lehnshuldigung leiſtete, als unbedingt geſichert zu gelten. 


11) Vc. 10, Holtzmann S. 232. 

12) H. Z. S. 520. 

13) Brackmann, Anfänge S. 5. 

14) Vgl. A. Köſter, Die ſtaatlichen Beziehungen der böhmiſchen Herzöge und Könige zu 
den deutſchen Kaiſern von Otto d. Gr. bis Ottokar II., Anterſuchungen zur Deutſchen Staats⸗ 
u. Rechtsgeſchichte, hrab. von O. v. Gierke 114, 1912, S. 1 ff. und S. 91 ff.; für das Lehns⸗ 
verhältnis vgl. vor allem Thietmar Ve. 23, Holtzmann S. 249: beneficium (zu 1002), für die 
Tributpflicht beſonders D. O. III. nr. 71. i 

15) Ygl. Lambert von Hersfeld zum Jahre 1077, Schulausgabe von O. Holder - Egger 
(1894) S. 284: dux Polenorum, qui per multos jam annos regibus Teutonicis tributarius fuerat; 
Otto von Freiſing, Chronica VII c. 19, Schulausgabe von A. Hofmeiſter (1912) S. 336 zu 1135; 
Nahewin, Gesta III c. 2, Schulausgabe von B. v. Simſon (1912) S. 168 zu 1157. Dem- 
entſprechend ſtellt auch Helmold die beiden Herrſcher in eine ausdrückliche Parallele, wenn er 
im Beginn feiner Slavenchronik von Polen jagt: servit et ipsa sicut Boemia sub tributo 
imperatoriae maiestati (I c.1, Schulausgabe von B. Schmeidler 1909 S. 7). Die Zweifel, die 
Köſter a. a. O. S. 94 gegenüber dem Wert dieſer Stelle äußert, kommen hier nicht in Betracht, 
da die Frage, ob die Tributverpflichtung regelmäßig erfüllt wurde, für unſeren Zuſammen⸗ 
hang ohne Bedeutung iſt. 

16) Thietmar V c. 10, Holtzmann S. 232. 
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Und nur ſoviel bleibt im unklaren, ob das Vaſallitätsverhältnis damals 
erſt begründet wurde oder ob es ſich bei dem Akte von 986 lediglich um eine 
durch den Herrenfall bedingte Wiederholung der Huldigung handelte. Die 
Ausdrücke, mit denen Thietmar wie vor allem auch Widukind die Stellung 
des Polenherzogs für die vorausgehende Zeit bezeichnen, laſſen eine be⸗ 
ſtimmte Deutung nicht zu“). Immerhin wird man mit Brackmann an⸗ 
nehmen können, daß ſie ebenfalls im Sinne eines Vaſallitätsverhältniſſes 
zu interpretieren ſind. Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß die 
Ergebung in die Lehnsabhängigkeit ſchon bald nach der erſten uns bekannten 
Berührung Polens mit dem Deutſchen Reich im Jahre 963 erfolgt ſein 
muß. 

Eben dieſe Ereigniſſe von 963 bedürfen nun aber noch einer näheren 
Beleuchtung, da auch hier die polniſche Forſchung mehrfach von der 
deutſchen Auffaſſung abweichende Wege eingeſchlagen hat. Wir kennen die 
fraglichen Vorgänge nur aus zwei knappen, auf den erſten Anſchein nicht 
unbedingt miteinander in Einklang ſtehenden Nachrichten bei Widukind 
und Thietmar). Gibt man den Angaben Thietmars, der die polniſchen 
Verhältniſſe ſehr viel genauer kannte als der gerade in dieſen Dingen recht 
oberflächliche Widukind, wie billig den Vorzug, ſo ergibt ſich, daß es der 
Markgraf Gero war, der nach der Anterwerfung der Niederlauſitz auch in 
das polniſche Gebiet vorſtieß; gleichzeitig ſcheint er den ſächſiſchen Edlen 
Wichmann, der wegen ſeiner Streitigkeiten mit dem Herzog Hermann 
Billung das ſächſiſche Gebiet hatte verlaſſen müſſen und bei den rechts⸗ 
elbiſchen Slavenſtämmen ein unſtetes Abenteurerleben führte, zu Gero aber 
in verwandtſchaftlichen Beziehungen ſtand“), dazu verwendet zu haben, mit 
Truppen der unabhängigen, zwiſchen Elbe und Oder anſäſſigen Slaven- 
ſtämme einen Flankenſtoß gegen Mieszko zu führen. Das Ergebnis war, 
daß der polniſche Herzog ſich der kaiſerlichen Oberhoheit unterwerfen und 
die Verpflichtung zur Tributzahlung auf fich nehmen mußte”). Dieſe letztere 
Tatſache läßt ſich freilich nur aus einer ſpäteren Angabe Thietmars er- 
ſchließen, in der es zum Jahre 972 heißt“), daß der Markgraf Hodo in 
dieſem Jahr dem Mieszko imperatori fidelem tributumque usque in Vurta 
fluvium solventem mit einem Heer angegriffen, dabei aber eine Schlappe 
erlitten habe, woraufhin dann der Kaiſer den beiden Fürſten Frieden gebot. 
Es iſt wohl wahrſcheinlich, daß die hier erwähnte Tributpflicht auf die 
Anterwerfung im Jahre 963 zurückging. Mit dem Ausdruck usque in Vurta 


17) Thietmar II c. 29, Holtzmann S. 74: fidelis; Widukind III c. 69, Schulausgabe von K. 
A. Kehr (1904) S. 120: amicus imperatoris; vgl. Brackmann, Anfänge S. 5 f. 

18) Widukind III c. 66 S. 118: Gero. Wichmannum barbaris, a quibus eum 
assumpsit, restituit. Ab eis libenter susceptus longius degentes barbaros crebris preliis contrivit. 
Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi, qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit; 
III c. 67, S. 118: eo quoque tempore Gero preses Sclavos, qui dicuntur Lusiki, potentissime vicit 
et ad ultimam servitutem coegit; Thietmar II c. 14, Holtzmann S. 54: Gero Orientalium marchio 
Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni. 

10) Thietmar VII c.3 (alte Zählung VIII c. 3), Holtzmann S. 400, dazu Randt S. 25 

20) Ich folge bier der wohlbegründeten Darſtellung der Ereigniſſe bei E. Randt, Die 
neuere polniſche Geſchichtsforſchung über die politiſchen Beziehungen Weſt⸗Pommerns zu 
Polen im Zeitalter Kaifer Ottos d. Gr., Oſtland⸗Forſchungen hrgb. vom Oſtland⸗Inſtitut in 
Danzig 2, 1932, S. 25 ff. 

21) Thietmar II c. 29, Holtzmann S. 74. 
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fluvium kann dann nur das auf dem linken Ufer der Warthe, alfo ſüdlich 
und weſtlich des Flußlaufes gelegene Gebiet gemeint ſein, das ſich ja auch 
an die vorher durch Gero eroberte Niederlauſitz unmittelbar anſchloß'). 
Es war alſo der dem Reichsgebiet am nächſten gelegene Teil des polniſchen 
Territoriums, auf dem die Tributpflicht laſtete und auf den ſich daher auch 
die lehnsrechtliche Abhängigkeit bezogen haben wird. 

Gegenüber dieſer von der deutſchen Forſchung einhellig angenommenen 
Auffaſſung war nun vor einigen Jahren ein polniſcher Gelehrter, Joſef 
Widajewicz, mit einer abweichenden Deutung hervorgetreten. Auf Grund 
des Nachweiſes einiger ähnlicher, wenn auch vier Jahrhunderte jüngerer 
Namensformen glaubte er nämlich die Feſtſtellung machen zu können, daß 
die von Widukind bei Gelegenheit des ſchon erwähnten, von Wichmann 
im Jahre 963 unternommenen Feldzuges genannten Licicaviki!) ein kleiner 
pommerſcher Volksſtamm geweſen ſeien, der auf dem rechten Afer der Oder 
nördlich der unteren Warthe bis an die Röhrike geſeſſen habe. Im Gebiet 
dieſes pommerſchen Stammes, das, wie Widajewiez annimmt, mit dem 
übrigen weſtlichen Pommern zum polniſchen Reiche gehörte, habe Mieszko 
die von Widukind erwähnte Niederlage durch Wichmann erlitten und habe 
ſich dadurch gezwungen geſehen, für eben dieſe Länder eine Tributpflicht 
gegenüber dem Reiche auf fich zu nehmen, um auf diefe Weiſe die Bundes- 
genoſſenſchaft der Deutſchen gegen die ihn bedrohenden rechtselbiſchen 
Slavenſtämme zu gewinnen. Usque in Vurta bedeute alſo durchaus nicht 
das Gebiet ſüdlich und weſtlich der Warthe, auf ihrem linken Ufer, ſondern 
die Grenzſetzung ſei vielmehr von Norden her gedacht und beziehe ſich auf 
das Land der Licicaviki auf dem rechten Wartheufer nordwärts bis zur 
Nöhrike hin”). 

Dieſe, ſchon auf den erſten Blick wenig einleuchtende Theſe hat jedoch 
der näheren Nachprüfung in keiner Weiſe ſtandgehalten. So wurde die 
Deutung des Namens Licicaviki auch von einem fo bedeutenden polniſchen 
Gelehrten wie Alexander Brückner abgelehnt); wenn fih hinter dieſer 
offenbar verderbt überlieferten Namensform überhaupt ein beſonderer 
Stamm verbirgt, ſo kann es ſich dabei nur um die Nachbarn der von Gero 
unterworfenen Selpuli handeln, die links der Oder in dem dort noch zum 
polniſchen Machtbereich gehörigen Gebiet, etwa an der Löcknitz (rechter 
Nebenfluß der Spree), geſeſſen haben müſſen. Vor allem aber haben ein- 
gehende Anterſuchungen gezeigt, daß die Annahme einer Zugehörigkeit der 
weſtpommerſchen Gebiete nördlich der unteren Warthe zum polniſchen Reich 
für die Regierungszeit Ottos d. Gr. quellenmäßig in keiner Weiſe begründet 


22) Es ift mir unverſtändlich, wie Jedlickt, Revue S. 676, jagen kann, man könne ſich eine 
tributäre Abhängigkeit des links der Warthe gelegenen Gebietes ſchwer vorſtellen, da es ja 
teils durch böhmiſche Gebiete, teils durch die Lauſitz und Militz vom Reiche getrennt geweſen 
fei Denn Böhmen unterſtand ja ebenfalls der Oberhoheit des Reiches, und die Laufig war 
gerade vorher von Gero unterworfen worden. 

23) Vgl. oben S. 4 Anm. 18. 

24) In feiner Abhandlung Licicaviki Widukinda (Die Licicavifi des Widukind), Slavia 
Occidentalis 6, 1927, S. 85 ff. Da ich die polniſche Sprache leider nicht beherrſche, muß ich 
mich an dieſer Stelle darauf beſchränken, den eingehenden Ausführungen von E. Nandt, 
S. 20 ff. und S. 35 ff., zu folgen, auf die ich daher mit beſonderem Nachdruck verweiſe. 

25) Vgl. feine Ausführungen bei Randt ©. 36. 


iſt“). Wenn daher Jedlicki ohne diefe Gegenargumente zu berückſichtigen 
die Theſe von Widajewicz wieder aufnimmt und ſie ſogar noch dahin er⸗ 
weitert, daß die von Mieszko übernommene Tributverpflichtung ſich auf ganz 
Weſtpommern bis zur Odermündung bezogen habe, da der polniſche Herzog 
auf diefe Weiſe einen Rechtstitel für die Wiedereroberung dieſes durch 
die Niederlage von 963 verlorenen Gebietes habe gewinnen wollen?), fo 
braucht man fih mit der Widerlegung dieſer einigermaßen phantaſtiſch 
anmutenden Aufſtellungen nicht lange aufzuhalten“). Wie ſollten eigentlich 
die Vertreter der deutſchen Reichsgewalt dazu gekommen fein, ein polniſches 
Abhängigkeitsverhältnis zu konſtruieren im Hinblick auf ein Territorium, 
das der Polenherzog gar nicht in der Hand hatte und das ſich zugleich durch 
ſeine Lage jeder Einwirkung von ſeiten des Reiches entzog? Auf der 
anderen Seite iſt es im Grunde ſelbſtverſtändlich, daß der Ausdruck usque in 
Vurta nur aus der natürlichen Blickrichtung deſſen, der ihn gebraucht, 
verſtanden werden kann?). Vom Standpunkt des Merſeburger Biſchofs 
Thietmar aus konnte eine ſolche Grenzangabe, gerade wenn ſie wie hier 
durch keine nähere Beſtimmung erläutert wurde, ſich immer nur auf das 
linke Wartheufer beziehen, und an dieſer einfachen Tatſache werden auch 
die kühnſten Interpretationskünſte nichts zu ändern vermögen! 

Wir verlaſſen damit den Amkreis der ſtaatsrechtlichen Fragen im 
engeren Sinne des Wortes und wenden uns dem vielerörterten Problem 
der älteſten kirchlichen Beziehungen zwiſchen Polen und dem Reiche zu. 
Es iſt bekannt, daß Herzog Mieszko von Polen im Jahre 965 die böhmiſche 
Prinzeſſin Dobrawa heiratete und unter ihrer Einwirkung im nächſten Jahre 
zum Chriſtentum übertrat. Im unmittelbaren Zuſammenhang damit nennt 
Thietmar, dem wir dieſe Nachrichten verdanken“), auch als erſten in Polen 
amtierenden Biſchof einen Jordan, der dann vom Jahre 968 an in den 
polniſchen Annalen als Biſchof von Poſen erſcheint '). Die Anfänge dieſes 
Poſener Bistums liegen im Dunkel. Während Jedlicki annimmt“), daß es 
auf Veranlaſſung Mieszkos vom Papſte als Miſſionsbistum begründet 
worden fei und der Kaifer höchſtens auf Grund des polniſchen Tributär⸗ 
verhältniſſes ſeine Einwilligung dazu gegeben habe, ſchätzt Brackmann den 
Anteil Ottos J. weſentlich höher ein und beruft ſich für dieſe ſeine Auffaſſung 
vor allem auf die von Jedlicki, wie aus dem Geſagten hervorgeht, mit 
Anrecht geleugnete Tatſache, daß Poſen, weil auf dem linken Wartheufer 


26) Vgl. die eingehenden Anterſuchungen von Randt, beſonders die Zuſammenfaſſung 
S. 65 ff. 

27) Nevue S. 676 f. 

28) Aus dieſem Grunde iſt wohl auch Brackmann darauf nicht näher eingegangen. 

20) Eine andere Interpretation wäre nur dann möglich, wenn gezeigt werden könnte, 
daß der Ausdruck aus einer Arkunde übernommen ſei. Allein dazu gibt der Text Thietmars 
nicht den leiſeſten Anhalt. 

30) IV c. 56, Holtzmann S. 196. 

31) Meine Abſicht ging urſprünglich dahin, die ältere Geſchichte des Poſener Bistums 
eingehender zu behandeln, doch fehe ich davon ab mit Nückſicht auf eine demnächſt erſcheinende 
Breslauer Diſſertation von Gerhard Sappok, Die Biſchöfe von Poſen während des Mittel ⸗ 
alters (968—1498). Der Verfaſſer hatte die Freundlichkeit, mir feine Arbeit ſchon im Ma- 
nuſtript zugänglich zu machen, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle meinen aufrichtigen Dank 
ausſprechen möchte. Aber Jordan vgl. vor allem den zweiten Teil der Arbeit, in dem die 
Perſonaldaten der einzelnen Biſchöfe zuſammengeſtellt find. 

32) Revue S. 664, H. 3. S. 521. 
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gelegen, zu der deutſchen Einflußſphäre gehörte). Nun find die Angaben 
der Duellen ſo ſpärlich, daß dem ſubjektiven Gefühl ein ſtarker Spielraum 
gelaſſen bleibt; ein entſcheidender Mangel unſerer Kenntnis iſt es vor 
allem, daß wir für die Nationalität Jordans nicht den leiſeſten Anhalts⸗ 
punkt beſitzen. So wird man, ohne die Möglichkeit einer anderen Auf⸗ 
faſſung leugnen zu wollen, beſonderen Wert auf den inneren Zuſammenhang 
der Angaben Thietmars legen müſſen“), die doch die Deutung jedenfalls 
nahezulegen ſcheinen, daß Jordan im Gefolge der Dobrawa nach Polen 
gekommen jei). Auch daran wird man erinnern müſſen, daß nach Feſt⸗ 
ſtellungen ſprachwiſſenſchaftlicher Natur zahlreiche Ausdrücke des polniſchen 
kirchlichen Sprachſchatzes aus dem Tſchechiſchen entlehnt ſind, alſo auch hier 
die Stärke des böhmiſchen Einfluſſes bei der Chriſtianiſierung des Landes 
deutlich zutage tritt“). Vor allem aber bliebe es, wenn Poſen von deutſcher 
Seite aus gegründet ſein ſollte, im Grunde doch recht ſchwer verſtändlich, 
weshalb es nicht gelang, auch dieſes Bistum wie die anderen Neu- 
gründungen des Oſtens und Nordens in einen deutſchen Metropolitan- 
verband einzugliedern !). 

Denn feit Kehrs bekannter Anterſuchung über das Erzbistum Magde- 
burg und die erſte Organiſation der chriſtlichen Kirche in Polen“) hat fich 
die deutſche Forſchung ja einhellig zu der Auffaſſung bekannt, daß Poſen in 
der Tat niemals Suffraganbistum von Magdeburg geweſen ſei. Allerdings 
konnte Brackmann die Feſtſtellungen Kehrs durch den Nachweis ergänzen, 
daß die Pläne Ottos J. urſprünglich offenbar auch das Gebiet jenſeits der 
Oder umfaßt hatten, alſo eine Anterſtellung Poſens unter Magdeburg aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ebenfalls beabſichtigt war“); daß dies Ziel in Wirt- 
lichkeit nicht erreicht werden konnte, zog auch er nicht in Zweifel“). Dagegen 
hat die polniſche Forſchung, was in Deutſchland weniger bekannt geworden 
iſt, die Ergebniſſe Kehrs nicht durchweg übernommen, ohne doch ihrerſeits 
zu einer wirklich überzeugenden Klarſtellung der offenbar ſehr verwickelten 
Vorgänge gelangen zu können“). Zweifellos ſprechen nun die älteren 
Magdeburger Urkunden, wie Kehr gezeigt hat, eine vollkommen deutliche 


38) Anfänge S. 14 f. 

34) Vgl. oben Anm. 30. 

35) Auch Brackmann S. 14 lehnt dieje Möglichkeit nicht völlig ab. Auf das argumentum 
e silentio wird man für diefe, verhältnismäßig weit zurückliegende Zeit bei Thietmar kein 
großes Gewicht legen; immerhin muß man ſeſtſtellen, daß keine Wendung in dieſer Erzählung 
eine urſprüngliche Verbindung mit dem Deutſchen Reiche auch nur anzudeuten ſcheint. Aber 
die andere Erwähnung Jordans bei Thietmar (II c. 22, Holtzmann S. 64), wo er als 
Suffragan von Magdeburg bezeichnet wird, ſiehe unten S. 8. — Vgl. ferner P. Kehr in der 
gleich zu nennenden Abhandlung S. 4 f. 

36) Vgl. B. Staſiewski, Die erſten Spuren des Chriſtentums in Polen, Zeitſchrift für 
oſteuropäiſche Geſchichte, 8, 1934, S. 259, wo allerdings mit Recht darauf hingewieſen wird, 
daß die fraglichen tſchechiſchen Worte zum guten Teil Lehnworte aus dem Deutſchen find, 
mittelbar alſo auch auf dieſem Wege ein deutſcher Einfluß ſich auswirkt. 

37) Eben auf Grund dieſes Anterſchiedes halte ich den Hinweis von Sappok und Brack⸗ 
mann, Neichspolitik S. 10, auf dieje anderen Gründungen Ottos nicht für eigentlich zwingend. 

as) Abhandlungen der preuß. Akad. der Wiſſenſchaften, Jahrgang 1920 Nr. 1. 

3) A. Brackmann, Die Oſtpolitik Ottos d. Gr., H. Z. 134, 1926, S. 242 ff., bei. S. 247. 

20) Vgl. noch Anfänge des polniſchen Staates S. 16 f. 

21) Ich verweiſe auch hier auf die eingehenden Darlegungen von Sappok im erſten Teil 
ſeiner Arbeit, die ſich überhaupt durch eine febr umfaſſende Berückſichtigung der polniſchen 
Literatur auszeichnet. 
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Sprache; noch in der Bulle Benedikts VII. vom September 981”) wird 
unter den einzeln aufgezählten Suffraganen der Magdeburger Kirche das 
Bistum Poſen mit keiner Silbe erwähnt. Wenn daher Thietmar in ſeiner 
Chronik bei der Schilderung der erſten Amtshandlungen des Erzbiſchofs 
Adalbert von Magdeburg auch den Biſchof Jordan von Poſen als ſeinen 
Suffragan bezeichnet“), ſo kann das zum mindeſten für die Zeit bis 981 
nicht zutreffen. Offenbar iſt Thietmar bei der Darſtellung dieſer Vorgänge, 
die er nicht aus eigenem Erleben kannte und die bei der Niederſchrift ſeiner 
Chronik ſchon mehr als vierzig Jahre zurücklagen, neben ſonſtigen Irr- 
tümern“) auch hinſichtlich der Stellung Jordans ein weſentlicher Fehler 
unterlaufen. 

Aber muß das gleiche nun auch von der zweiten Stelle ſeines Werkes 
gelten, in der die Unterordnung Poſens unter Magdeburg noch einmal mit 
klaren Worten zum Ausdruck gebracht wird? Zum Jahre 1012 berichtet 
er nämlich, am gleichen Tage wie der Erzbiſchof Tagino von Magdeburg 
ſei auch der Biſchof Anger von Poſen, ſein Mitprieſter und Suffragan, 
geftorben®). Kehr hat ſich mit der Kritik dieſer Notiz nicht allzu lange 
aufgehalten; die geſchichtliche Entwicklung ſelbſt, ſo meint er, ſpreche gegen 
ſie, und da alle Zeugniſſe, die das gleiche behaupteten, unecht und verfälſcht 
feien, falle auch auf fie ein ſtarker Verdacht“). Allein bei näherer Über- 
legung zeigt ſich doch, daß ſie eine ſehr viel ſtärkere Berückſichtigung verdient. 
Zunächſt iſt der betreffende Teil des Werkes wahrſcheinlich in der erſten 
Hälfte des Jahres 1014, auf alle Fälle ſehr bald nach den geſchilderten Vor⸗ 
gängen niedergeſchrieben“). An den Ereigniſſen, um die es ſich dabei 
handelte, war Thietmar ſelbſt auf das engſte beteiligt; auf die Nachricht 
vom Tode Erzbiſchof Taginos war er nach Magdeburg geeilt und hatte 
in ſeiner Eigenſchaft als Suffragan der verwaiſten Metropole an der 
Neuwahl teilgenommen. Damals aber ſollte er wirklich nicht gewußt haben, 
welche Bistümer die Magdeburger Kirchenprovinz in eben dieſer Zeit 
umfaßte und wer neben ihm ſelber noch zum Kreiſe der Suffraganen 
gehörte? Man braucht die Frage nur zu ſtellen, um ſogleich zu ſehen, daß 
dieſe Angabe nach allen kritiſchen Grundſätzen nicht mit der Erwähnung 
Jordans auf eine Stufe geſtellt werden kann. Die Worte, mit denen Kehr 
feine hohe Bewertung der Darſtellung begründet, die Thietmar von den 
Gneſener Ereigniſſen des Jahres 1000 entwirft: „er erlebte die Vorgänge 
als Zeitgenoſſe, und in ſeiner damaligen Stellung muß er über ſie genauere 
Kenntnis gehabt haben““), kann man hier mit dem gleichen, wenn nicht 
mit beſſerem Recht anwenden. Anſtatt alſo die Angaben über Unger ohne 
zwingenden Grund zu verwerfen, wird man doch verſuchen müſſen, ob ſie 


22) Jaffé L. nr. 3808, vgl. Kehr S. 24. 

43) II c. 22, Holtzmann S. 64. 

4) Vgl. Kehrs Kritik S. 27 f. 

25) VI c. 44, Holtzmann S. 356: eodem die Vungerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdus 
suus et suffraganeus, XXX. ordinationis suae anno obiit. 

46) S. 47; immerhin ſagt er nur: „ich raffe dahingeſtellt, ob die Nachricht richtig und 
glaubwürdig iſt“. 

27) Vgl. Holtzmanns Einleitung S. XXIX. 

28) S. 35. 


ſich nicht auf irgendeine Weiſe in den Zuſammenhang der uns ſonſt be- 
kannten Tatſachen einreihen laſſen. 

Nun iſt uns die Perſönlichkeit des Biſchofs Anger aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach auch ſonſt bekannt. In einem Diplom Ottos III. für das Kloſter 
Memleben vom 4. Oktober 991 erſcheint nämlich ein Vunnigerus episcopus 
Mimilevensis ecclesiae abbas“). Da der Name Anger unter der damaligen 
höheren Geiſtlichkeit nicht gerade häufig iſt, wird man mit einem gewiſſen 
Grade von Sicherheit annehmen dürfen, daß es ſich um ein und dieſelbe 
Perſon handelt, zumal das Kloſter Memleben in den ſlawiſchen Gebieten 
zwiſchen Saale und Elbe ſowie auch jenſeits der Elbe Beſitzungen hatte“) 
und dadurch in beſonderem Maße an der Miſſionsaufgabe unter den 
Slawen intereſſiert war. Gewiſſe Schwierigkeiten ergeben ſich allerdings in 
zeitlicher Hinſicht. Nach den Poſener Kapitelsannalen ſtarb Jordan im 
Jahre 984°), während nach der oben angeführten Notiz Thietmars der 
Amtsantritt Angers im Jahre 982 oder 983 erfolgt fein müßte”). Da ein 
kleiner Irrtum in der Berechnung der Ordinationsjahre leicht denkbar iſt 
und Thietmar entſprechend auch bei einer anderen Gelegenheit“) unterläuft, 
wird man der polniſchen Aberlieferung, obwohl ſie nicht gleichzeitig iſt, den 
Vorzug geben. Jedenfalls aber liegen die beiden Termine ſo nahe beiein⸗ 
ander, daß die Nachricht im Kerne richtig ſein muß. Die Angabe Thietmars 
muß ſich alſo auf die Weihe zum Biſchof von Poſen beziehen, was im übrigen 
auch nach dem Wortlaut der Stelle als die gegebene Deutung erſcheint. Danach 
fällt der Amtsantritt Angers offenbar in eine Zeit, in der ſich durch den 
großen Slawenaufſtand des Jahres 983 zwiſchen Polen und dem Reich 
als den beiden durch die heidniſche Reaktion gleichermaßen bedrohten 
chriſtlichen Mächten eine nahe Intereſſengemeinſchaft herausgebildet hatte, 
die in den folgenden Jahren auch in der mehrfach geleiſteten Waffenhilfe 
des polniſchen Herzogs zum Ausdruck kam“); ebenſo laffen ja auch die 
Eheſchließungen Mieszkos und ſeines Sohnes Boleslaw mit ſächſiſchen 
Fürftentöchtern, die in diefe Jahre fallen“), erkennen, daß das polniſche 
Herzogshaus damals beim Reiche Anlehnung ſuchte. Weshalb andrerſeits 
Unger, wie aus der angeführten Urkunde hervorgeht, zunächſt noch die 
Leitung der Abtei Memleben beibehielt, wo erſt im Jahre 992 ein neuer 
Abt Reginold genannt wird“), und in der gleichen Urkunde lediglich als 
episcopus bezeichnet wird, entzieht ſich einer zwingenden Erklärung; die 
wenigen Notizen, über die wir verfügen, reichen eben zu einer reſtloſen 
Aufhellung des Sachverhaltes nicht aus. Anter allen Amſtänden aber fügt 
ſich die Tatſache, daß Anger von Herkunft ein Deutſcher und Mitglied der 


20) D. O. III nr. 75. 

50) D. O. II nr. 194—196 vom 21. Juli 981; vgl. auch Kehr S. 33 und Sappok. 

51) SS. XXIX, S. 438. 

W 52) Daß auch 983 in Frage kommt, bemerkt mit Recht Holtzmann bei Thietmar S. 356 

um. 2. 

53) II c. 18, Holtzmann S. 58 mit Anm. 7 betr. Bernhard v. Halberſtadt. 

52) Vgl. die Angaben bei Brackmann, Anfänge S. 20. 

55) Staſiewſki (vgl. unten S. 11 Anm. 64) S. 93 mit Anm. 364 fegt die Ehe Mieszkos mit 
Oda, der Tochter der Markgrafen der Nordmark, zu etwa 980, die Boleslaws mit einer 
Tochter des Markgrafen Rigdag von Meißen zu 984. 

56) D. O. III nr. 106 vom 28. September 992. 


deutſchen Neichskirche war, dem Geſamtbilde vortrefflich ein. Wenn die 
Anterſtellung Poſens nicht ſchon unmittelbar bei ſeiner Erhebung erfolgte, 
ſo war dieſe letztere jedenfalls geeignet, die endliche Durchführung der alten 
Pläne Ottos I. wirkſam vorzubereiten. Ob es allerdings gelang, auch die 
kirchenrechtlich unentbehrliche Zuſtimmung des Papſtes zu gewinnen, ſteht 
dahin, da die ſpätere Magdeburger Aberlieferung, in der ſich eine ent⸗ 
ſprechende Angabe findet, keinen unbedingten Glauben verdient”) und aus 
der fraglichen Zeit keine päpſtlichen Privilegien für Magdeburg erhalten 
ſind. Immerhin darf man daran erinnern, daß Erzbiſchof Norbert ſpäter 
dem Papſte Innozenz II. drei Bullen ſeiner Vorgänger vorlegte, in denen 
die Anſprüche Magdeburgs auf polniſche Gebiete anerkannt waren; es wäre 
jedenfalls nicht ausgeſchloſſen, daß fih darunter auch eine echte Urkunde 
Johanns XIV. oder Johanns XV. befunden hätte“). Nach Lage der Quellen 
iſt hier über Vermutungen nicht hinauszukommen; aber die beſtimmte Aus- 
drucksweiſe Thietmars läßt im Grunde doch darauf ſchließen, daß es auch an 
einer ſolchen päpſtlichen Sanktion nicht gefehlt hat. 

Das Ergebnis, das fo erzielt ift), mag zunächſt noch einigermaßen 
fragwürdig erſcheinen, allein es erleichtert das Verſtändnis der geſamten 
folgenden Entwicklung in ſo erheblichem Maße, daß es auch von dieſer 
Seite her eine nicht gering zu achtende Stütze erhält. Zunächſt erklärt ſich 
erſt jetzt die ungeheure Zähigkeit und Energie, mit der man in Magdeburg 
an dem einmal gewonnenen Rechtstitel feſthielt“), auch dann noch, als die 
Gneſener Ereigniſſe die Lage der Dinge bereits weſentlich verändert hatten. 
Aber auch auf die Haltung des polniſchen Herzogs in der folgenden Zeit 
dürfte nunmehr ein ſchärferes Licht fallen. In der Beurteilung Mieszkos 


57) Vgl. den Bericht der Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium über die Gneſener 
Vorgänge, SS. XIV S. 390: tota haec provincia unius Poznaniensis episcopi erat parrochia et 
ipsa cum omnibus futuro tempore illic fundandis episcopatibus auctoritate primi Ottonis imperatoris 
et pontificum apostolice sedis metropolitano Magdeburgensis archipiscopii fuerat subiecta; ähnlich 
die Annales Magdeburgenses SS. XVI, S. 159. Brackmann, Anfänge S. 18 nimmt gegenüber 
Kehr wohl mit Recht an, daß hier neben der fog. Fälſchung aus dem Beginn des 11. Ihs. 
noch eine andere Quelle, eben die Magdeburger Tradition, zugrunde liegt. Da aber die 
Nennung Ottos J. zweifellos irrtümlich iſt, wird auch die Angabe hinſichtlich der Päpſte nicht 
als wirklicher Beleg gewertet werden können. Vgl. über die Magdeburger Überlieferung 
E. Keſſel, Die Magdeburger Geſchichtsſchreibung im Mittelalter bis zum Ausgang des 
12. Ihs., Sachſen und Anhalt 7, 1931, S. 109 ff. Danach (S. 120) iſt die den Geſta und 
Annalen zugrunde liegende Magdeburger Erzbistumschronik um 1025 entſtanden. 

58) Vgl. Jaffe -L. nr. 7516 von Nov.“ Dez. 1131 und nr. 7629 vom 4. Juni 1133; dazu 
Brackmann Anfänge S. 19, dem ich gegenüber Kehr darin zuſtimme, daß es ſich bei den beide 
Male erwähnten Privilegien von Johann, Benedikt und Leo nicht lediglich um die ſog. 
Fälſchung aus dem Beginn des 11. Ihs. handeln kann. Mit Johann könnte der Reihenfolge 
nach Johann XIV. oder XV. gemeint ſein. Für den letzteren ſpräche, daß er bekanntlich auch 
ſonſt eine ganze Anzahl von Privilegien für deutſche Kirchen ausgeſtellt hat und offenbar 
auf die deutſche Seite neigte; vgl. Fedor Schneider, Mitteilungen des öſterr. Inſtituts für 
Geſchichtsforſchung 39, 1923, S. 198 ff. Doch möchte ich wiederholen, daß es ſich bei alldem 
nur um Vermutungen handeln kann. 

59) Zu einer ähnlichen Anſchauung war übrigens ſchon Karl Ahlirz, Geſchichte des Erz 
bistums Magdeburg (1887) S. 95 gelangt, ohne jedoch dafür eine quellenmäßige Begründung 
zu geben. Abrigens gibt auch Kehr S. 33 eine „ſchwache Möglichkeit“ in dieſer Hinſicht zu. 
Aus dem oben Geſagten wird hervorgehen, weshalb ich eine weſentlich beſtimmtere Auffaſſung 
des Sachverhaltes für berechtigt halte. Zu dem Einwand, daß bei den Wahlen und Weihen 
des Magdeburger Erzbiſchofs niemals die Anteilnahme eines Poſener Suffragans erwähnt 
werde (Kehr S. 58), bemerke ich, daß für Anger nur die Weihe Taginos am 2. Febr. 1004 in 
Frage kommt, wo ſich ſein Fehlen aus dem damaligen Kriegszuſtand leicht erklären dürfte. 


60) Vgl. Brackmann, Anfänge S. 18 f. 
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gehen Jedlicki und Brackmann freilich wieder febr weit auseinander. 
Während der erſtere die Meinung vertritt, daß Mieszko es geweſen ſein 
müſſe, der die Anterſtellung Poſens unter Magdeburg zunächſt verhinderte, 
indem er Papſt Johann XIII. dazu beſtimmte, den Magdeburger Sprengel 
nicht auf Poſen auszudehnen“), lehnt Brackmann eine ſolche Annahme ab, 
da es bei der allgemeinen Einſtellung des antikaiſerlich geſinnten Papſtes 
eines ſolchen Antriebes von polniſcher Seite ſchwerlich bedurft habe“). 
Gewiß iſt damit die Perſönlichkeit Johanns XIII. zutreffend charakteriſiert, 
allein weshalb ſollte daneben eine polniſche Einwirkung nicht trotzdem ſtatt⸗ 
gefunden haben, wenn ſie ſich in das ſonſtige Bild der polniſchen Politik 
nur paſſend einfügt? And das ſcheint in der Tat doch der Fall zu ſein. 
Wenn Mieszko im allgemeinen ſich der Oberhoheit des Reiches beugte und 
in der beſonderen Lage nach dem Slawenaufſtand von 983, wie ſchon 
bemerkt, auch militäriſch mit den Deutſchen zuſammenging, ſo wird auf der 
anderen Seite doch auch eine Linie ſeiner Politik deutlich ſichtbar, die darauf 
hinauslief, gegenüber dem drohenden Abergewicht des Reiches Anlehnung 
beim Papſte zu ſuchen. Denn dieſen Sinn hatte es, wenn er im Jahre 974 
ſeinen Sohn Boleslaw, den er kurz zuvor dem Kaiſer als Geiſel hatte über- 
geben müſſen, dem päpſtlichen Schutz unterſtellte, indem er ſeine Haare nach 
Rom überſandte“). Und als nun im Zuſammenhang mit der Erhebung 
Angers auch die kirchliche Selbſtändigkeit ſeines Reiches beſeitigt wurde 
oder doch zum mindeſten ſtark in Gefahr geriet, tat er einen weiteren Schritt 
in der gleichen Richtung: er übereignete in der bekannten Urkunde Dagone 
iudex ſein Land dem heiligen Petrus“). Daß dieſe Aktion, die in die Zeit 
kurz vor dem Jahr 990 zu ſetzen iſt“), ihre Spitze gegen die Reichsgewalt 
richtete, ſcheint unzweifelhaft; der innere Zuſammenhang mit dem Vorgang 
von 974 ſpricht in dieſer Hinſicht eine deutliche Sprache“). Damit war nun 
aber eine überaus verwickelte Lage geſchaffen, die auf eine grundſätzliche 
Klärung hindrängte. Aus den geſchilderten Vorausſetzungen haben wir 
die Gneſener Ereigniſſe des Jahres 1000 zu verſtehen. 


Auch an dieſem entſcheidenden Punkte iſt die Erkenntnis des Sachver⸗ 
haltes durch die Spärlichkeit und Vieldeutigkeit des Quellenmaterials aufs 
äußerſte erſchwert. Neben dem Berichte Thietmars“), der in feiner vor⸗ 
ſichtigen Faſſung den Kern der Dinge mehr verhüllt als deutlich macht, und 
der zum Teil von Thietmar abhängigen, in mancher Hinſicht wenig zuver⸗ 


61) Vgl. bef. H. 3. S. 522. 

62) Reichspolitif S. 11. 

63) Bgl. über diefe in der Grabſchrift Boleslaws I. überlieferte Nachricht B. Staſiewſki 
in dem gleich zu nennenden Buche S. 105 ff., dem ich auch in der Beurteilung vollkommen 
zuſtimme. 

84) Vgl. über dieje Schenkung vor allem B. Staſiewſki, Anterſuchungen über drei Quellen 
zur älteſten Geſchichte und Kirchengeſchichte Polens, Breslauer Studien zur hiſtoriſchen 
Theologie, 24, 1933, S. 29 ff., daneben auch E. Maſchke, Der Peterspfennig in Polen und 
dem deutſchen Oſten, Königsberger Hiſtoriſche Forſchungen 5, 1933, S. 304 ff. 

85) Staſiewſki S. 104 f. 

68) So urteilt ſchon Kehr S. 31 f. ſowie neuerdings neben Jeblicki, Revue S. 656 und 
H. 3. S. 523 f. auch Staſiewſki S. 107 ff. Die Gegengründe Brackmanns, Anfänge S. 21 f. 
haben mich nicht überzeugt. 

67) IV c. 44 ff., Holtzmann S. 182 ff. 
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läſſigen Magdeburger Überlieferung‘) befigen wir nur eine einzige aus⸗ 
führlichere Darſtellung der Ereigniſſe in der Chronica Polonorum des 
fog. Gallus Anonymus“). Da fie erft zu Anfang des 12. Jahrhunderts ent- 
ſtanden iſt und manche Anrichtigkeiten enthält, hatte Kehr“) auf ihre Ver⸗ 
wertung gänzlich verzichtet. Demgegenüber ſtimmen Jedlicki und Brackmann 
darin überein, daß ſie trotz ihrer zahlreichen Irrtümer doch unzweifelhaft die 
Spuren einer älteren, zuverläſſigen Aberlieferung erkennen laſſe, die das 
Bild der Vorgänge ganz weſentlich bereichert und verdeutlicht“). Vor 
allem nämlich erinnern die Ausdrücke, deren ſich der Anonymus bei feiner 
Schilderung des feierlichen Aktes bedient, ganz außerordentlich an eine 
Formel, die ſich in dem aus der Zeit Ottos III., vielleicht aber auch erſt aus 
der Konrads II. ſtammenden fog. Libellus de caeremoniis aulae imperatoris 
erhalten und die Einſetzung eines Patricius zum Gegenſtande hat“). Die 
Abereinſtimmung iſt ſo eng, daß ſie ſchwerlich auf einem Zufall beruhen 
kann. Beide Forſcher ſchließen daher, daß Otto III. dem polniſchen Herzog 
die Würde eines Patricius übertragen habe und daß dies der eigentliche, 
von Thietmar nicht verſtandene oder jedenfalls nicht klar zum Ausdruck 
gebrachte Sinn der Gneſener Zeremonien geweſen fei”). 


Vielleicht läßt ſich nun die höhere Bewertung der polniſchen Quelle, 
die die Vorausſetzung dieſer Annahme bildet, in der Tat noch von einer 
anderen Seite her ſtützen. Der Anonymus berichtet nämlich, Otto III. habe 
dem Polenherzog pro vexillo triumphali einen Nagel vom Kreuze des 
Herrn mit der Lanze des hl. Mauritius geſchenkt, worauf ihm dieſer als 
Gegengabe den Arm des hl. Adalbert überreicht habe“). Es iſt nun ſehr 
merkwürdig, daß ein vollkommen entſprechender Vorgang aus der gleichen 
Zeit noch einmal bezeugt iſt. Ademar von Chabannes erzählt nämlich in 
ſeiner Chronik, der ungariſche König Stephan habe bei ſeiner Taufe von 
Otto III. die Erlaubnis erhalten, die heilige Lanze zu führen, wie es der 
Kaiſer ſelber tue; dazu habe er ihm Reliquien von den Nägeln des Herrn 
und der Lanze des hl. Mauritius übergeben“). Die allgemeine Parallelität 
der damaligen Entwicklung in Ungarn und Polen iſt oft bemerkt worden”); 
da aber die beiden Nachrichten von einander gänzlich unabhängig ſind, ſtützen 


68) Vgl. oben S. 10 Anm. 57. Einige nicht unwichtige Ergänzungen geben auch die Ann. 
Hildesheimenses 3. 3. 1000, Schulausgabe von G. Waitz (1878) S. 28. 

6) I. c. 6, SS. IX S. 428 f. 

70) S. 35 Anm. 1. 

7) Vgl. Brackmann, Anfänge S. 28 f. Jedlicki, Revue S. 651 glaubt den Bericht des 
Anonymus gänzlich auf den von ihm erwähnten, heute verlorenen Liber de Passione 
s. Adalberti martyris zurückführen zu können. Er beruft fich dafür auf Forſchungen Ketrzynſtis, 
die ſich, da polniſch abgefaßt, meiner Nachprüfung leider entziehen. Wie mir ſcheint, wäre 
es notwendig, daß ſich die deutſche Forſchung mit dieſer Hypotheſe auseinanderſetzte. 

72) Pgl. P. E. Schramm, Kaifer, Rom und Renovatio, Studien der Bibliothek Warburg, 
2, 1929, S. 103: „Qualiter patricius sit faciendus“. 

73) Zedlicki, Revue S. 683 ff., Brackmann, Anfänge S. 29 f. s 

74) a. a. O. S. 429: pro vexillo triumphali clavum ei de cruce Domini cum lancea s. 
Mauricii dono dedit, pro quibus illi Bolezlavus s. Adalberti brachium redonavit. i z 

75) SS. IV S. 129 f: dans ei licenciam ferre lanceam sacram ubique, sicut ipsi imperatori 
mos est, et reliquias ex clavis Domini et lancea s. Mauricii ei concessit in propria lancea; der 
letzte Ausdruck iff nicht ganz klar, ſoll aber doch wohl bejagen, daß Stephan die Reliquien 
an feiner eigenen Lanze führen ſollte. Vgl. zu der Stelle A. Hofmeiſter, Die heilige Lanze 
(1908) S. 66 Anm. 1 und 71 Anm. 4. 

76) Vgl. z. B. Schramm Bd. 1 S. 183 ff. 
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fie fih gegenſeitig. Dabei hat man den Eindruck, daß die Worte Ademars 
den Vorgang zutreffender und verſtändlicher beſchreiben als die des 
Anonymus. Offenbar hat man ſich die Dinge ſo vorzuſtellen, daß beide 
Fürften eine Nachbildung der deutſchen Königslanze erhielten, an der ein 
von dieſer entnommener Nagel vom Kreuze des Herrn bzw. ein Stück eines 
ſolchen und ein Partikel des echten Lanzeneiſens befeſtigt war“). 


Erweiſt ſich ſomit die quellenmäßige Grundlage auch von dieſer Seite 
her als tragfähig, ſo wird es weiter vor allem darauf ankommen, über die 
ſtaatsrechtliche Bedeutung der geſamten vom Anonymus geſchilderten Vor⸗ 
gänge ins Reine zu kommen. Für Jedlicki liegt hier der Kernpunkt feiner 
Anterſuchungen. Seiner Auffaſſung nach“) wurde in Gneſen das Ver- 
hältnis Polens zum Reich auf eine völlig neue Grundlage geſtellt. Die 
Aberreichung der heiligen Lanze habe nichts geringeres bedeutet als die An⸗ 
erkennung der vollen Anabhängigkeit Polens durch den Kaiſer; daher ſei 
auch der bisher gezahlte Tribut erlaſſen worden“). Gleichzeitig ſei auch die 
Selbſtändigkeit der polniſchen Kirche anerkannt“) und dem Herzog im 
Verhältnis zu ihr die gleiche Stellung eingeräumt worden, wie ſie der Kaiſer 
der deutſchen Kirche gegenüber einnahm. Dieſen Sinn habe die Verleihung 
des Patriciustitels gehabt, da dieſem nach der Formel des Libellus die 
befondere Aufgabe zukam, den Kirchen Gottes und den Armen ihr Recht 
zu ſetzen ). Die Verbindung mit dem Reiche aber habe ſich auf ein ewiges 
Bündnis beſchränkt, durch welches Otto den Herzog für die Zukunft eng an 
die kaiſerliche Politik gebunden habe“). 


77) Hofmeiſter S. 71 f. läßt die Nachricht Ademars gelten, verwirft aber S. 74 f. den 
Bericht des Anonymus Gallus. Den Grund dieſer unterſchiedlichen Bewertung vermag ich 
jedoch nicht einzuſehen. Wie Hofmeiſter ſelbſt S. 73 ff. angibt, entſpricht die im Krakauer 
Domſchatz aufbewahrte Lanze in ihrer Form durchaus der von Liudprand (Antapodosis IV c. 25, 
Schulausgabe von Joſeph Becker 1915, S. 118) gegebenen Schilderung der älteren deutſchen 
Königslanze. Daß daran ebenſo wie an dieſer Kreuze aus Paſſionsnägeln (bei Liudprand: 
ex clavis manibus pedibusque Domini .... adfixis cruces) angebracht waren, läßt fih allerdings 
nicht feſtſtellen; es könnte ſich ja natürlich auch nur um eine Nachbildung gehandelt haben. 
Dagegen iſt es in keiner Weiſe unwahrſcheinlich, daß Otto dem polniſchen Herzog als 
Gegengabe für den Arm des hl. Adalbert einen dieſer Nägel oder ein Partikel davon überließ, 
wobei dahingeſtellt bleiben kann, ob dieſer an der Lanzennachbildung befeſtigt war oder nicht. 
Daß bei den Worten des Gallus Anonymus an das Bild des heutigen Wiener Lanzeneiſens 
zu denken ſei (Hofmeiſter S. 75), ſcheint mir nicht notwendig. Die Möglichkeit, daß die 
deutſche Königslanze ſchon zur Zeit Ottos III. als Mauritiuslanze bezeichnet wurde, gibt 
auch Hofmeiſter S. 74 zu. 

78) Revue S. 688 ff. und H. 3. S. 526 f. 


79) Dafür beruft ſich Jedlicki auf die Erzählung der Ann. Quedlinburgenses z. 3. 1000, 
SS. III S. 77: (der Kaiſer) xeniis omnigeni census ubique terrarum studiosissime quaesiti 
obsequialiter donatur, licet nihil tunc temporis ex his acceperit, quippe qui non rapiendi nec 
sumendi, sed dandi et orandi causa eo loci adventasset, ferner auf die Angabe des Gallus 
Anonymus S. 429, daß Boleslaw die bei dem feierlichen Mahle verwendeten Gold- und 
Silbergefäße pro honore, non pro principali munere dem Kaiſer geſchenkt habe, und endlich 
auf die ſchon oben S. 3 zitierte Bemerkung Thietmars V. c. 10, Holtzmann S. 232. 

80) Gallus Anonymus S. 429: insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quidquid ad 
imperium pertinebat in regno Polonorum vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus 
barbarorum suae suorumque potestati concessit. 

81) Schramm a. a. O. S. 103: ut ecclesiis Dei et pauperibus legem faciat. 

82) Gallus Anonymus S. 429: accipiens imperiale dyadema capitis sui capiti Bolezlavi in 
amicitiae foedus imposuit. Die Erwähnung des imperiale dyadema wird von beiden Forſchern 
übereinſtimmend als eine Verwechſelung mit dem Kronreif des Patricius aufgefaßt. 
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Man wird Brackmann durchaus beiftimmen, wenn er diefe Deutung 
der Gneſener Vorgänge nachdrücklich ablehnt“). Bei der Aberreichung der 
heiligen Lanze handelte es ſich, wie aus dem oben Geſagten hervorgeht, um 
eine Reliquienſchenkung, der eine ſtaatsrechtliche Bedeutung nicht zukam““). 
Die Erhebung zum Patricius aber verſteht man nur aus den allgemeinen 
Vorausſetzungen der Politik Ottos III., wie ſie Brackmann ſehr klar 
formuliert“): „Die Aniverſalität des fränkiſch⸗deutſchen Weltreiches ſollte 
abgelöſt werden durch die Aniverſalität des erneuerten römiſchen Imperiums, 
als deſſen Hauptſtädte Rom und Aachen gedacht waren.“ Dieſes römiſche 
Imperium umfaßte nach der grundſätzlichen Anſchauung des Kaiſers auch 
das polniſche Gebiet“), und hier ſollte Boleslaw als Patricius der Statt— 
halter des Kaiſers ſein, entſprechend der Funktion dieſes Amtes, wie ſie in 
der Formel des Libellus deutlich zum Ausdruck kommt“). Von einer Unab- 
hängigkeitserklärung Polens kann alfo keine Rede fein, es blieb durchaus 
dem Geſamtreiche eingeordnet. Auf der anderen Seite erſchließt ſich das 
volle Verſtändnis der Gneſener Vorgänge erſt dann, wenn man ſich noch 
etwas eindringlicher, als das bisher geſchehen iſt, die Tatſache vergegen- 
wärtigt, daß das Verhältnis Polens zum deutſchen Regnum auf dieſe 
Weiſe in der Tat eine einſchneidende Veränderung erfuhr. Hatte das 
polniſche Reich bisher einen Annex dieſes Regnums gebildet, ſo wurde es 
ihm nun gleichgeordnet. Denn eben darin lag ja der eigentliche Kern der 
von Otto geplanten Neuorganiſation. War bis dahin Deutſchland das 
bevorzugte Kernland des Reiches geweſen, neben dem die übrigen als 
Nebenländer zurücktraten, fo ſollten von nun an die verſchiedenen Reichsteile 
in voller Gleichberechtigung nebeneinander ſtehen und in gleicher Weiſe von 
den Hauptſtädten des Reiches, insbeſondere von Rom aus geleitet werden. 
Eben deshalb aber wurde nun auch die kirchliche Verbindung Polens mit 
Deutſchland gelöſt. War es nicht mehr ein Annex des deutſchen Regnums, 
ſondern ein gleichberechtigter Reichsteil, ſo hatte es auch einen Anſpruch 
auf eine in fich abgeſchloſſene, von der deutſchen unabhängige Kirchen- 
organiſation. Die Erhebung Gneſens zum Erzbistum bedeutete ſomit in 
kirchlicher Hinſicht die genaueſte Entſprechung deſſen, was ſich gleichzeitig 
auf ſtaatsrechtlichem Gebiet vollzog. 

Von da aus verſteht man dann auch ſehr gut, daß die polniſche Politik 
Ottos III. in Deutſchland einer lebhaften Kritik begegnete, wie ſie gedämpft 
bei Thietmar und ſehr viel deutlicher in der Magdeburger Aberlieferung 
zum Ausdruck kommt. Dabei wird man zwiſchen der ſtaatsrechtlichen und 
der kirchlichen Seite der Sache unterſcheiden müſſen. Daß auf deutſcher 


83) Vgl. bef. Reichspolitik S. 18 Anm. 63. 

84) Vgl. Brackmann, Anfänge S. 32 f., auch über den Begriff des vexillum triumphale. 
Wenn Brackmann allerdings S. 32 bemerkt, der Anonymus deute die Schenkung der Lanze 
als eine Abertragung der kaiſerlichen Herrſchergewalt über Polen auf den Polenherzog, ſo 
kann ich davon im Text der Quelle nichts finden; denn der oben Anm. 80 angeführte Satz 
insuper etiam uſw., auf den Brackmann ſich beruft, hat mit der Lanze nichts zu tun und 
bezieht ſich außerdem doch nur auf die kirchlichen Gerechtſame. 

85) Reichspolitik S. 15. 

86) Vgl. Brackmann, Neichspolitik S. 17. 

87) Schramm S. 103: nobis nimis laboriosum esse videtur, concessum nobis a Deo ministerium 
me solum procurare. Quo eirca te nobis adiutorem facimus; vgl. Brackmann, Anfänge S. 30. 
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Seite die Neuordnung des polnischen Abhängigkeitsverhältniſſes als eine 
weſentliche Erhöhung und Verſtärkung der Machtſtellung Boleslaws auf⸗ 
gefaßt wurde, geht aus Thietmars Worten) mit zwingender Deutlichkeit 
hervor; ja man wird aller Wahrſcheinlichkeit nach, obwohl die ſonſtigen 
Nachrichten nicht ganz eindeutig ſind, daraus doch ſchließen müſſen, daß 
Otto III. dem Polenherzog auch die Tributleiſtung erließ, da eine ſolche 
Verpflichtung ſich wohl mit der bisherigen Anterordnung unter das deutſche 
Regnum, nicht aber mit der Stellung eines ſelbſtändigen, gleichberechtigten 
Reichsteils vertrug“). In kirchlicher Hinſicht aber war entſcheidend die 
Tatfache, daß die Unterordnung Poſens unter Magdeburg, die eben erft, 
wie wir zu zeigen verſuchten, erreicht worden war, nun ihren eigentlichen 
Sinn verlor. Man hat des öfteren bemerkt, daß der Erzbiſchof von Magde— 
burg ſich fügte, weil ſeine Stellung infolge der Merſeburger Angelegenheit 
ohnehin alles andere als geſichert war”). Wenn aber Anger, was Thietmar 
ausdrücklich berichtet“), gegen die Neuordnung proteſtierte, ſo geſchah es, 
wie nunmehr klar werden dürfte, nicht lediglich deshalb, weil durch die 
Erhebung Gneſens zur Metropole das Gebiet ſeiner Diözeſe geſchmälert 
wurde, ſondern auch mit Rückſicht auf ſein Verhältnis zu Magdeburg. In 
der Tat erreichte er ja auch, daß er der neuen Metropole nicht unterftellt 
wurde”). Ob er ſtatt deffen unter der Magdeburger Obödienz verblieb, 
ſteht dahin“), wie überhaupt feine weiteren Schickſale im Dunkel liegen”); 
daß er in Sachſen farb”), wird man doch am erſten dahin zu verſtehen 
haben, daß er fih auf die Dauer in Polen nicht behaupten konnte“). In 
jedem Falle war mit der Begründung des Gneſener Erzbistums den 
Magdeburger Ausdehnungsbeſtrebungen eine unüberſteigliche Schranke ent⸗ 
gegengeſetzt. And nur die Tatſache, daß die Anterſtellung Poſens zeitweiſe 
wirklich erreicht worden war, gibt eine genügende Erklärung dafür, daß 
man wenige Jahre ſpäter trotz allem noch einmal den Verſuch wagte, dem 
Papſte den Entwurf einer Arkunde vorzulegen, die eine Anerkennung der 
alten Anſprüche bedeutet haben würde“). 


Es bliebe ſchließlich noch die Frage zu erörtern, welche allgemeinere 
Bedeutung den Gneſener Vorgängen im Geſamtzuſammenhang der deutſch— 
88) Vgl. oben S. 3 mit Anm. 11. 

89) Ahnlich auch K. Hampe, Kaifer Otto III. und Rom, H. 3.140, 1929, S. 528, dem ich 
aber in der Beurteilung des Vorgangs nicht durchweg folgen kann. 

90) Vgl. Thietmar IV c. 44, Holtzmann S. 182: gratiam eius (imperatoris) quamvis non 
firmam promeruit. 

91) IV c. 45, Holtzmann S. 184. 

92) Thietmar IV c. 45, S. 184: Vungero Posnaniensi excepto. 

93) Die Magdeburger Aberlieferung (88. XIV S. 390 und XVI S. 159) behauptet es, doch 
iſt es fraglich, ob ſie Glauben verdient. ! 

9) Aus einer Angabe der Vita quinque fratrum Bruns, SS. XV S. 733, vgl. 735, geht hervor, 
daß er 1003 noch in Polen war. Was Brun ſonſt erzählt, ift ſo undurchſichtig, daß damit 
ſchwerlich etwas anzufangen iſt; vgl. Kehr S. 45. 

95) Sein Tod iſt in den Nekrologien von Merſeburg und Lüneburg verzeichnet; vgl. Kehr 
S. 46. 

26) Es ift bezeichnend, daß die polniſche Aberlieferung feinen Namen überhaupt nicht nennt. 

97) Vgl. über diefe Urkunde (Jaffes -L. nr. + 3823) Kehr S. 53 ff. jowie neuerdings Walter 
Möllenberg in: Kritiſche Beiträge zur Geſchichte des Mittelalters, Feſtſchrift für R. Holtz⸗ 
mann (Eberings Hiſtoriſche Studien 238, 1933) S. 100 f. Danach kann die Arkunde nicht als 
Fälſchung, ſondern nur als Konzept oder Entwurf bezeichnet werden; vgl. Brackmann, 
Anfänge S. 17. 
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polniſchen Beziehungen zukommt. Erſchöpfend könnte eine ſolche Frage 
nur im Rahmen einer umfaſſenden Würdigung der Politik Ottos III. 
beantwortet werden, die an dieſer Stelle zu weit führen würde. So müſſen 
ein paar Andeutungen genügen. Zunächſt wird nach dem früher Geſagten 
deutlich geworden ſein, daß der polniſche Herzog allen Grund hatte, mit 
dem erzielten Ergebnis zufrieden zu ſein, da es durchaus in der Linie jener 
auf ſtärkere Verſelbſtändigung gegenüber dem Reiche gerichteten Politik lag, 
die ſchon Mieszko I. verfolgt hatte“). Eben deshalb ift es auch kaum wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Initiative für die ganze Neuregelung ausſchließlich beim 
Kaifer gelegen haben folte”). Allerdings trafen andrerſeits die polniſchen 
Wünſche mit ſeinen Plänen einer Neugeſtaltung des Reiches nicht ſchlecht 
zuſammen, und ſo mag die Einigung unſchwer zu erreichen geweſen ſein. 
Die Frage iſt nur, ob dabei das Intereſſe des Reiches in der gleichen Weiſe 
gewahrt blieb wie das des Polenherzogs. And hier wird man nun doch mit 
größerem Nachdruck, als das im allgemeinen zu geſchehen pflegt, betonen 
müſſen, daß die Idee eines auf eine Mehrheit gleichgeordneter Reichsländer 
gegründeten Imperiums mit dem Schwerpunkt in Rom eine blutleere 
Konſtruktion darſtellte, die niemals dauernden Beſtand haben konnte. Im 
Verbande eines ſolchen Imperiums ließ ſich das polniſche Reich auf die 
Länge gewiß nicht feſthalten, vor allem nicht mit Hilfe eines ſo loſen 
Bandes, wie es der Patriciustitel doch immer bleiben mußte. Inſofern 
aber eben dies doch offenbar die letzte Abſicht des Kaiſers war, muß man 
ſeine Politik von ihren eigenen Vorausſetzungen her als verfehlt bezeichnen 
und wird die ſcharfe Kritik, der fie in Deutſchland begegnet ift), nur als 
durchaus berechtigt anerkennen können. 


98) Vgl. oben S. 11. 

9) In dieſer Hinſicht kann ich der Auffaſſung Brackmanns nicht zuſtimmen. 

100) Vgl. die bekannten Äußerungen Thietmar IV c. 47, Holtzmann S. 184: imperator 
antiquam Romanorum consuetudinem iam ex parte magna deletam suis cupiens renovare temporibus 
multa faciebat, quae diversi diverse sentiebant; Gesta ep. Cameracensium I c. 114, SS. VII S. 451; 
magnum quiddam immo et impossibile cogitans, virtutem Romani imperi ad potentiam veterum 
regum attollere conabatur. Weitere Stellen bei Schramm a. a. O. I. S. 148 Anm, 2. 
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Anterſuchungen zur Siedlungsgeſchichte 
der Städte Thorn, Elbing und Königsberg 
in der Ordenszeit. 


Von Erich Keyſer, Danzig. 


J. Thorn. 


Die Stadt Thorn wurde auf dem rechten Ufer der Weichſel an der 
Stelle angelegt, an der die diluvialen Erhebungen bis unmittelbar an das 
Ufer des Stromes heranreichen und das Flußbett ſtärker einengen. Eine 
Kämpe erleichterte dort auch den Abergang über den Strom. Die Inſeln 
in der Weichſel und die Aferränder boten Weideplätze, die Hochfläche im 
Norden der Stadt Acker für die landwirtſchaftlichen Bedürfniſſe der Bürger⸗ 
ſchaft. Einige Bäche lieferten Trinkwaſſer und konnten zum Betrieb von 
Mühlen und zur Bewäſſerung der Stadt- und Burggräben aufgeſtaut 
werden. Dieſe kleinen Waſſerläufe wurden in der Bache oder Boſtolz ver⸗ 
einigt, an ihr lag zur Ordenszeit „eine Mühle unter der Burg“, über deren 
Zins die Bürger 1262 mit dem Orden ſich einigten‘). 

Die Stadt Thorn wurde nach der älteren Auffaſſung zunächſt bei dem 
Orte Alt⸗Thorn 1231 gegründet und einige Jahre ſpäter an ihre jetzige 
Stelle verlegt. Dieſe Annahme wird der Aberlieferung und den damaligen 
Verhältniſſen nicht gerecht. Zwar haben die Ritter nach dem Bericht 
Dusburgs zunächſt bei Alt⸗Thorn eine Befeſtigung geſchaffen. Auch iſt 
neben ihr wohl ſchon bald eine Anſiedlung ſolcher Leute entſtanden, die in 
der Burg zu tun hatten oder den Schutz der Ritter ſuchten. Es mögen unter 
ihnen auch Handwerker und Kaufleute geweſen ſein. Ihre Anſiedlung hat 
aber keine feſtere Form angenommen; ſie wäre im beſten Falle als ein 
Marktflecken zu bezeichnen. Da das Weichſelhochwaſſer die Aferflächen zu 
oft überſchwemmte, war es nicht zweckmäßig, dauernde Wohnſtätten an 
dieſem Platze zu begründen. Eine ausgeſprochen bürgerliche Siedlung, eine 
Stadt im Sinne der damaligen deutſch⸗-rechtlichen Koloniſation, wurde erft 
1233 auf der Stelle der heutigen Stadt Thorn gegründet. In Alt⸗Thorn 


1) Aber den Lauf der Bache vgl. A. Semrau, Die Anlage und Baugeſchichte der Ordensburg 
Thorn: Mitt. Cop.⸗Ver. 24 S. 133 ff. und Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 156: „Daz wazzer dte 
Boſtolz und die vlize, die darzu vlizint.“ Es wird nicht geſagt, daß die Bürger die Mühle 
unter der Burg an den Orden abgetreten hatten, wie Semrau behauptet. Nach Semrau a. a. O. 
S. 142 gab es im Jahre 1440 eine niedere Mühle und eine obere Mühle. Auch die Arkunde für 
die Dominikaner von 1263 (Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 197) erwähnt mehrere Mühlen. Es 
wäre zu unterſuchen, ob die eine dieſer beiden Mühlen nach 1261 vom Orden angelegt wurde 
und ob die andere Mühle jener Mühle gleichzuſetzen iſt, von der die Bürger nach 1262 einen 

Bei zu zahlen hatten; vgl. über die Mühlen Mitt. Cop.⸗Ver. 37 S. 6 f. 
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verblieb das Befeſtigungswerk der Ritter, das ſpäter als Vorwerk be- 
wirtſchaftet wurde!). 

Der Grundriß der Altſtadt Thorn’) mißt zwiſchen dem Kulmer Tor 
und dem Segler Tor 450 Meter und zwiſchen dem Alt⸗Thorner Tor und 
dem Keſſel Tor 500 Meter. Seine Geſtaltung iſt durch den Lauf der 
Weichſel und der Boſtolz beſtimmt. Die Hauptſtraßen liefen von Anfang 
an ſenkrecht auf die Weichſel zu, die Querſtraßen ſind in der Stromrichtung 
angelegt. Da die Boſtolz auf ihrem Anterlauf eine deutliche Biegung 
macht, waren die Erbauer der Stadt gezwungen, ihren Amriß dem Bachlaufe 
anzupaſſen. Die Stadtmauer ſpringt deshalb nördlich des Keſſeltores um 
faſt 45° nach Nordweſten zurück. Dieſer Amſtand bewirkte, daß das Straßen⸗ 
netz der Altſtadt nicht völlig regelmäßig ausgebildet werden konnte. Der 
Grundriß zerfällt in zwei Abſchnitte. Der ſüdliche Abſchnitt erſtreckt ſich 
vom Markt und der Breiten Straße (früher Große Gaſſe) bis zur Weichſel 
und ift ganz regelmäßig geſtaltet. Die Baublöcke find rechteckig, die Haupt- 
ſtraßen laufen in der gleichen Richtung. Die Duerſtraßen treffen ſich im 
rechten Winkel. Es ſind fünf Hauptſtraßen in nordſüdlicher Richtung: die 
Bäckerſtraße (früher Ziegengaſſe), die Heilige Geiſtſtraße, die Seglerſtraße 
(früher Hühnergaſſe), die Baderſtraße und die Brückenſtraße. Drei Quer⸗ 
ſtraßen verlaufen in weſtöſtlicher Richtung: die Jungferngaſſe, die Araber- 
gaſſe, die Kopernikusſtraße (früher Annengaſſe). Ein Baublock wurde für 
die Pfarrkirche ausgeſpart. Die beiden Baublöcke zwiſchen der Kirche und 
der Boſtolz öſtlich der Baderſtraße wurden nur durch einen Straßenzug, 
die Jeſuiterſtraße, aufgeteilt, die zur Burg führte. Wie dem Stadtgrundriß 
und der baulichen Beſchaffenheit der Brückenſtraße zu entnehmen iſt, wurde 
dieſe mit den ihr zugehörigen Baublöcken erſt ſpäter zur Erweiterung der 
älteſten Altſtadt angelegt. Daraus erklärt es ſich, daß die Baderſtraße nur 
durch eine Straße mit der Brückengaſſe verbunden iſt, während die übrigen 
Hauptſtraßen im erſten Abſchnitt der Altſtadt entſprechend dem von ihnen 
eingeſchloſſenen Baublock der Pfarrkirche je zwei Querſtraßen aufweiſen. 
Die Baderſtraße iſt ſomit gleich der ſie anſchließenden Schildergaſſe zu einer 
nicht mehr beſtimmbaren Zeit die äußerſte Gaſſe der Altſtadt nach Oſten 
hin geweſen. Merkwürdig berührt es, daß das Heilige Geiſtſpital in den 
Stadtgrundriß nicht eingefügt wurde. Es blieb zu ſeinem Schaden ſtets vor 
den Mauern der Altſtadt liegen. Da es 1242 ſchon vorhanden war, kann 
es nicht viel ſpäter als die Stadt begründet ſein. Immerhin ſcheint ſeine 
Errichtung aus nicht mehr erſichtlichen Gründen zunächſt nicht geplant 
geweſen zu ſein. 

Der zweite Abſchnitt des Stadtgrundriſſes liegt nördlich der Großen 
Gaſſe. Er zerfällt in eine weſtliche und eine öſtliche Hälfte. Die öſtliche 
Hälfte wird durch die kulmiſche Gaſſe, die Große Gaſſe und die Boſtolz 
begrenzt. Sie wird durch die Schildergaſſe von Süden nach Norden und 


2) Aber die Geſchichte von Alt⸗Thorn vgl. die ausführliche Darſtellung von Heiſe in den 
Bau- und Kunſtdenkmälern des Kreiſes Thorn S. 102 ff. und 203, Semrau, Thorn im 13. Jahre 
hundert: Mitt. Cop.⸗Ver. 38 S. 1 ff., Heuer, Siebenhundert Jahre, Thorn, 1931 S. 8 f. und Dis- 
burg III 1: Seript. Rer. Pruſſ. S. 50. Gorski, Dzieje Torunia (1933) S. 3f. 

3) Die Stadtpläne von Thorn find angegeben bei Keyſer, Verzeichnis der oft- und weſt⸗ 
preußiſchen Stadtpläne, 1929 S. 204 ff. 
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durch die Schuhgaſſe von Weſten nach Often aufgeteilt. Die Schildergaſſe 
folgt in ihrem nördlichen Teil dem Lauf der Boſtolz. Die weſtliche Hälfte 
dieſes Stadtteiles iſt ſehr viel weniger klar gegliedert. Sie enthält den 
Platz für den Markt und das Franziskanerkloſter. Zwar laufen die ſüdliche 
und die nördliche Seite des Marktes mit ihren Verbindungswegen, ſowie die 
Kloſterſtraße in der gleichen Richtung wie die Längsſtraßen des erſten Ab- 
ſchnittes. Auch war die Bäckergaſſe bis zum Kloſter hindurchgeführt; aber 
die Baublöcke ſind verſchieden groß und ſtimmen in ihrem Amfang mit 
denen des erſten Abſchnittes nicht überein. Dieſe Abweichungen ſind nicht 
ohne weiteres verſtändlich. Sie ſcheinen durch den Amriß des Marktes feit 
älteſter Zeit beſtimmt zu ſein, zumal auch er nicht ein Rechteck oder ein 
Quadrat bildet, ſondern mehr einem Rhombus gleicht. Es dürfte vielleicht 
folgender Entwicklungsgang aus dem Stadtgrundriß zu erſchließen ſein. 

Zunächſt wurde bei der Aberſiedlung von Alt⸗Thorn der Marktplatz 
ziemlich flüchtig und deshalb unregelmäßig abgeſteckt und mit den Anſiedlern 
von Alt⸗Thorn beſetzt. Dieſer Vorgang dürfte im Sommer 1233, noch vor 
der Erteilung der Handfeſte geſchehen ſein. Die Handfeſte regelte dann im 
Dezember 1233, nachdem inzwiſchen die Ritter ihre erſte Niederlaſſung auf 
der Höhe an der VBoſtolz begründet hatten, die weitere Entwicklung der 
Stadt. Es wurde das Gelände zwiſchen dem Markt und der Weichſel 
planmäßig aufgeteilt und an neu herbeiziehende Siedler vergeben. In dieſem 
Bezirke wurde auch die Pfarrkirche erbaut, da ſie auf die Dauer am 
wenigſten entbehrt werden konnte. Da die kriegeriſchen Wirren jener Jahre 
baldige Schutzmaßnahmen verlangten, wurde die Befeſtigung nach dem 
Strom zu hergeſtellt, ehe noch das Heilige Geiſt-Hoſpital vermutlich am 
Ende des 4. Jahrzehntes des 13. Jahrhunderts errichtet worden war. In 
dieſer Zeit wurde auch erſt der nördliche Abſchnitt der Stadt in Anlehnung 
an die Ausdehnung des Marktes und der Querſtraßen des erſten Abſchnittes 
aufgeteilt. Als ſich die Franziskaner 1239 in Thorn niederließen, war der 
letzte verfügbare Raum vergeben. Wenn der Thorner Annaliſt das 
Jahr 1236 für die Gründung der Altſtadt nennt, ſo wollte er damit vielleicht 
das Ende des erſten Bauabſchnittes bezeichnen). Wenn auch eine ſichere 
Entſcheidung über die älteſte Siedlungsgeſchichte der Stadt Thorn bei dem 
Stande der Überlieferung nicht möglich ift, dürfte folgender Entwicklungs 
gang unter Auswertung der ſchriftlichen Quellen und des Stadtgrundriſſes 
zu vermuten ſein: 1231 Errichtung einer Befeſtigung und Anſiedlung in 
Alt⸗Thorn, 1233 Errichtung einer neuen Ordensburg und des Marktplatzes 
in Thorn, 1233—36 Ausbau des Stadtbezirkes zwiſchen dem Marktplatz und 
der Weichſel mit der Pfarrkirche St. Johann, 1236—39 Ausbau des Stadt- 
bezirkes im Weſten, Norden und Oſten des Marktplatzes und Niederlaſſung 
der Franziskaner. Die Aberlieferung und der Stadtgrundriß bieten keinen 
Anhalt für die Annahme, daß bereits eine ältere Anſiedlung vor der ge⸗ 
ſchilderten Anlage der Altſtadt auf ihrem Boden ſich befunden habe. 

Als das älteſte Gebäude auf dem Markte wird der Marktturm be⸗ 
trachtet. Seine Erbauung wird in die Zeit um 1250 angeſetzt. Er diente 


4) Seript. Rer, Pruſſ. III S. 58 und Max Toeppen, Die ältefte Thorner Stadtchronik, Beit- 
ſchrift d. Weſtpr. Geſchichtsver. 42 S. 121: „anno 1236 wart Thorn gebauet.“ 
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als Wachtturm und war deshalb an die wichtigſte Straßenkreuzung des 
Stadtgrundriſſes geſtellt. Semrau vermutet, daß die Thorner Bürger das 
Vorbild für ſeine Anlage den Belfriden in Flandern entnommen haben)). 
Im Jahre 1259 wurde den Bürgern geſtattet, ein Kaufhaus auf dem Markte 
zu errichten‘). Neben dem Kaufhauſe wurden Krambuden und Brotbänke 
angelegt, die 1274 von dem Orden den Bürgern überlaſſen wurden“). Auch 
wurde im Jahre 1279 ein Waage neben ihnen errichtet). Weitere Anbauten 
kamen 1309 hinzu). Auch wurde damals ein Dinghaus auf dem Marktplatze 
erbaut). Die Zahl der Buden wurde 1343 vermehrt. Die geſamte Anlage 
wurde 1393 völlig umgebaut“). Die Fleiſchbänke wurden wohl ſchon bei der 
Begründung der Stadt in einem Durchgange zwiſchen der Breiten Gaſſe 
und der Johannisgaſſe angelegt”). Die Küttelhöfe lagen vor der Stadt, der 
eine, um 1318 erwähnt, in Mocker, der andere, 1462 erwähnt, an der 
Weichſel bei dem Kran. Die Brotbänke lagen in der Bäckergaſſe. 

Die Pfarrkirche der Altſtadt war Johannis dem Täufer geweiht. 
Sie geht auf die Gründung der Stadt zurück und unterſtand dem Patronat 
des Ordens. Die Pfarrei wurde ſchon in der Handfeſte von 1233 mit 
Landbeſitz ausgeſtattet“). Der Pfarrer wird zuerſt 1255 erwähnt“). Es 
wird angenommen, daß anfangs nur ein Holzbau vorhanden war und dieſer 
erſt um 1260 durch einen Steinbau erſetzt wurde. Im Jahre 1351 fiel die 
Kirche, beſonders der Turm und das Glockengeläut, einem großen Brande 
der Stadt zum Opfer“). Biſchof Johannes von Kulm bemühte fich 1361 
um die Mittel zu ihrer Wiederherſtellung“). Weitere Beihilfen zu dieſem 
Zweck wurden noch 1388, 1390 und 1402 nachgeſucht “). Nachdem der 
Glockenturm 1406 zum Teil eingeſtürzt und der Neft abgebrochen war, 
erfolgte fein Neubau zwiſchen 1407 und 1437). Der Neubau des Chores 
wurde 1497 geplant“). 

Die Franziskanermönche ließen ſich 1239 in Thorn nieder“). Poppo 
von Oſterna ſtattete ſie wahrſcheinlich ſchon als Landmeiſter von Preußen 
in den Jahren 1244—1246 mit Grundbeſitz aus; er wurde angeblich 1267 
erweitert“). Größere Bauarbeiten fanden 1276 ſtatt. Die Ziegelſcheune auf 
der ſtädtiſchen Freiheit wurde deshalb damals den Mönchen überlaſſen?). 


5) Semrau, Die Bebauung des Altſtädtiſchen Marktes zu Thorn im 13. It.: Mitt. Cop.⸗Ver. 
22 S. 28 ff. mit Plan. ~ 

6) Preuß. Arkundenbuch I2 Nr. 75. 

7) Ebd. Nr. 323. 

8) Ebd. Nr. 377. 

9) Ebd. Nr. 909. 

10) Semrau, Das Dinghaus in der Altſtadt Thorn: Mitt. Cop.⸗Ver. 26 S. 85 ff. 

11) Cod. dipl. Pruss. IV Nr. 117 mit genauer Beſchreibung der Ausmaße des neuen Rate 
hauſes. 

12) Semrau, Marktgebäude in der Altſtadt Thorn im 13. und 14. It.: Mitt. Cop.⸗Ver. 24 
S. 3 ff. und derſ., Der Markt nach Kulmiſchem Rechte im 13. It.: ebd. 28 S. 72 ff. 
13) Preuß. Arkundenbuch 11 Nr. 105 und 152. 
14) Kulm, Arkundenbuch Nr. 37. 
15) Seript. Rer. Pruſſ. III S. 78. 
16) Kulm. Arkundenbuch Nr. 308. 
17) Heiſe a. a. O. S. 256. r 
18) Semrau, Der Bau des Kirchturmes zu St. Johann in Thorn; Mitt. Cop.⸗Ver. 18 S. 27 ff. 
19) Semrau, Forſchungen zur Vaugeſchichte der Johanniskirche in Thorn: ebd. 21 S. 28 ff. 
20) Script. Rer. Pruſſ. II. S. 392 und V S. 648. 
21) Heiſe a. a. O. S. 281 f. 
22) Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 342. 
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Das Kloſter wurde 1559 in ein proteſtantiſches Gymnaſium umgewandelt, 
aber 1724 mit feiner Kirche an die Katholiken zurückgegeben. Bernhardiner 
mönche nahmen in ihm Platz. Die Kloſtergebäude wurden 1813 zerſtört 
und bald darauf abgebrochen. Die Kirche dient ſeit 1830 als katholiſche 
Pfarrkirche“). Die altſtädtiſche evangeliſche Pfarrkirche wurde 1754—56 
erbaut. 


Das Hoſpital zum Heiligen Geiſt war 1242 bereits vorhanden“). Es 
lag an der Weichſel, vor den Mauern der Altſtadt. Seine Geſchichte lief 
zeitweiſe mit der Entwicklung des Nonnenkloſters zuſammen. Die Kirche 
des Hoſpitals wurde 1656 abgebrochen?). N 


Das Ausſätzigen⸗Hoſpital zu St. Georgen lag vor dem Kulmer Tor 
und war wohl ſchon um 1260 begründet worden?). Die zugehörige Kirche 
wurde um 1340 neu erbaut und zuſammen mit dem Hoſpital bei dem Bau 
der neuen Befeſtigungen im Jahre 1811 niedergelegt”), 


Zu Ehren des Sieges des Deutſchen Ordens über den König von Li- 
tauen in der Schlacht bei Waplauken wurde im Jahre 1311 ein Nonnen- 
kloſter in der Altſtadt geſtiftet“). Es wurde zunächſt neben dem Heiligen 
Geiſt⸗Hoſpital an der Weichſel angelegt, aber ſchon 1327 von dort in die 
Nähe der Lorenzkapelle auf der Altſtädtiſchen Freiheit verlegt”). Da ſich 
die Bürger ſpäter durch die Errichtung zu ſtarker Mauern auf dem Kloſter⸗ 
gelände beeinträchtigt fühlten, erwirkten fie 1384 einen Erlaß des Hoch- 
meiſters Konrad Zöllner, in dem er die genauen Grenzen des Kloſters 
beſtimmten). Das Kloſter war mit Benediktinernonnen beſetzt und feine 
Kirche dem Heiligen Kreuz und dem Evangeliften Johannes geweiht. 
Nachdem es 1391 abgebrannt war, wurde es in den Jahren 1393—1410 
wieder aufgebaut“). Bei der Annäherung des polniſchen Heeres im 
Jahre 1414 wurde es wieder abgebrochen. Im folgenden Jahre wurde das 
Heilige Geiſt⸗Spital den Nonnen eingeräumt; ſie überließen ihre bisherigen 
Gebäude und die Kreuzkirche als Erſatz für die gleichfalls zerſtörte Loreng" 
kirche dem Rat der Altſtadt und erklären 1425 ihre Anſprüche durch die 
Aberlaſſung des Spitals für befriedigt). Die Kreuzkirche wurde 1824 ab- 
gebrochen. Die Nonnen mußten ihre neuen Wohnſtätten bereits 1656 
wieder aufgeben, da an ihrer Stelle im ſchwediſch-polniſchen Kriege Be⸗ 
feſtigungswerke erbaut wurden. Nachdem fie zunächſt ihren Wohnſitz 
mehrfach gewechſelt hatten, fanden ſie 1667 bei der Jakobskirche in der 
Neuſtadt Anterkunft. 


23) Aber die politiſche Bedeutung der Thorner Franziskaner vgl. Semrau, Thorn im 13, It.: 
Mitt. Cop.⸗Ver. 38. S. 61 ff. 

24) Heuer, Mitt. Cop.⸗Ver. 41 S. 119 ff. 

25) Preuß. Arkundenbuch, I 1 Nr. 138. 

26) Heiſe a. a. O. 239 Anm. 491. 

27) Seript. Rer. Pruſſ. I S. 126. Semrau, Thorn im 13. It.: Mitt. Cop.⸗Ver. 38 S. 26, 
Heuer, Thorn, St. Georgen (1907) S. 14 f. 

28) Heiſe a a. O. S. 239 Anm. 493, 

29) Script. Rer. Pruſſ. 1 S. 177 u. Kulm. Arkundenbuch Nr. 168. 

30) Kulm. Arkundenbuch Nr. 219. Die Lorenzkapelle wurde 1824 abgebrochen. 

31) Ebd. Nr. 365. 

22) Ebd. Nr. 391, 394, 398, 468. 

33) Ebd. Nr. 489—492, 530. 
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Die Befeſtigung der Altſtadt war von Anfang an vorgeſehen. In der 
Handfeſte von 1233 übernahm der Orden für die erſte Zeit zwei Drittel der 
Wachen). Erſt 1262 trat er von dieſer Verpflichtung zurück). Çs ift 
ſomit anzunehmen, daß auch ſchon in den erſten Jahren Befeſtigungen um 
die neue Stadtſiedlung herumgelegt wurden. Sie dürften in der Mitte des 
13. Jahrhunderts, als auch die Burg mit Mauern umgeben wurde, in 
Backſtein ausgebaut worden fein. Heiſe fegt das Nonnentor, das Kulmer⸗ 
tor und den Krummen Turm in die Zeit zwiſchen 1250 und 12705). Die 
Altſtadt wurde gegen die Neuſtadt durch zwei Gräben abgegrenzt, die erſt 
1274 von dem Orden an die Stadt abgetreten wurden”). Als auch die 
Neuſtadt mit Mauern umgeben war, berührten diefe bei dem Dominikaner⸗ 
kloſter die durch eine zweite Mauer verſtärkte Befeſtigung der Altſtadt' ). 
Es iſt wahrſcheinlich, daß die Altſtadt beim Ausgang des 13. Jahrhunderts 
ringsum mit Mauern, Türmen und Toren umgeben war. Das Dobrinertor, 
das ſpäter Keſſeltor genannt wurde, wird 1305 erwähnt“). Größere Um- 
bauten an den Befeſtigungen erfolgten erſt zwiſchen 1420 und 1450. Es 
wurde 1421 am Schul- oder Bäckertor, 1422 an der Brücke vor dem Alt⸗ 
Thornertore, an mehreren Türmen und am Parham gebaut“). Die Stadt 
übernahm im Jahre 1432 durch Tauſch vom Orden das Gelände öſtlich 
vom Brücken- oder Fährtore und baute ein neues Fährtor mit an- 
ſchließendem Parham). Auch für 1434 ift eine weitere Bautätigkeit 
bezeugt. In den Jahren 1449 und 1450 wurden das Kulmertor und das 
Alt⸗Thornertor verſtärkt. Die letzten mittelalterlichen Befeſtigungsarbeiten 
wurden 1475—1478 ausgeführt. Eine neuzeitliche Baſtionsbefeſtigung 
entſtand erſt zwiſchen 1629 und 1655. Die Wälle wurden 1703 durch die 
Schweden niedergelegt und zum Teil erſt 1807 wiederhergeſtellt. Im 
19. Jahrhundert wurde der größte Teil der Stadtbefeſtigungen abgetragen“). 
Eine Brücke über die Weichſel entſtand in der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts“). 

Die Altſtadt Thorn zählte in der Mitte des 14. Jahrhunderts 
330 Grundſtücke “). 

Die Burg des Deutſchen Ordens wurde auf der höchſten Stelle des 
Stadtgeländes angelegt. Als die Altſtadt 1233 ihre Handfeſte erhielt, waren 


34) Preuß. Arkundenbuch 11 S. 78: „interim autem nos eis in duabus vigiliarum partibus 
prospicere volumus et debemus“. 

35) Ebd. 12 Nr. 156. 

36) Heiſe a. a. O. S. 219. 

37) Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 323. 

38) Ebd. 12 Nr. 610 zu 1293. 

39) Ebd. I 2 Nr. 840. 

20) Heiſe a. a. O. S. 219 Anm. 440 ff. 

41) Semrau, Der Bau des Fährtores und des zugehörigen Parchams in der Altſtadt Thorn 
im Jahre 1432: Mitt. Cop.⸗Ver. 18 S. 62 ff. 

22) Heiſe a. a. O. S. 220. 

43) Zapiſti Tow. Nauk. w. Toruniu 8 S. 302 ff. 

2) Nach einer Urkunde des Hochmeiſters Heinrich Duſemer von 1347 (Cod. dipl. Pruss. III 
Nr. 54) ſollte der Beſitzer eines jeden Erbgrundſtückes in der Stadt 6 Pfennig zahlen. Da der 
Geſamtbetrag der Steuer auf 3 Mark weniger 1 Vierdung = 1980 Pfennige ſich belief, waren 
330 ſteuerpflichtige Grundſtücke vorhanden. Aber die Gärten und Höfe vor der Stadt vgl. Prowe, 
Die älteſten Zinsregiſter der Altſtadt Thorn: Mitt. Cop.⸗Ver. 39 S. 155 f. 
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die Befeſtigungen der Burg ſchon vorhanden”), Sie beſtanden wahr- 
ſcheinlich zunächſt nur aus Gräben und Planken und dürften im Jahre 1233 
entſtanden ſein. Dem Schutz der Burg diente ferner im Süden die Weichſel 
und im Oſten die Schlucht, in der die Bache zur Weichſel floß. Die erſte 
Nachricht über den Ausbau der Burgbefeſtigung in Stein ſtammt aus dem 
Jahre 1255. Biſchof Heinrich von Samland ſtiftete damals einen Betrag 
zum Bau der Mauer und zur Vollendung eines Turmes“) Semrau be- 
trachtet dieſen Turm als den ſogenannten Wachtturm an der Südweſtecke der 
Burg gegen die Altſtadt“). Die Kapelle der Burg wurde 1263 erbaut“). 
Im Jahre vorher hatten die Bürger die Nutzung der Bache an den Orden 
abgetreten, der an ihr eine Mühle erbauen wollte“); es war die ſpätere 
Schloßmühle. Die Bache wurde zu ihrem Betrieb auf der Oſtſeite der Burg 
aufgeſtaut, ſo daß zugleich ein breiter Schutzgraben gegen die kurz darauf 
gegründete Neuſtadt entſtand. Der Bau der Burg Thorn iſt ſomit in die 
Jahre 1255—1263 zu verlegen. In jedem Falle dürfte ihr Umfang bereits 
vor der 1264 erfolgten Anlage der Neuſtadt feſtgeſtanden haben“). Das 
Gebiet der Neuſtadt gehörte urſprünglich zur Burgfreiheit“). Dem Orden 
verblieb ſpäter nur noch der „Anger“. 


Auf dem Gelände der Neuſtadt hatten ſich wahrſcheinlich ſchon vor ihrer 
planmäßigen Begründung Handwerker und andere Leute, die für die Burg 
tätig waren, angeſiedelt?). Die erſte größere Niederlaſſung auf der Burg- 
freiheit, von der die Aberlieferung berichtet, war das Kloſter der Domini⸗ 
kanermönche. Hochmeiſter Arno von Sangershauſen verlieh ihnen am 
2. April 1263 eine Hofſtätte am Mühlenbache mit dem Recht der Waſſer⸗ 
nutzung, der Erbauung der erforderlichen Häuſer und des Fiſchfanges“). 
Da jedoch der Mangel an Befeſtigungen die Sicherheit des Kloſters ge⸗ 
fährdete, geſtattete der Hochmeiſter am 12. Februar 1264 den Mönchen, in 
die Stadt an einen Platz überzuſiedeln, der den Bürgern genehm war; er 
ſollte nur nicht zu nahe an der Burg liegen“). Die Bürger ſcheinen die 
Aufnahme der Mönche verweigert zu haben, ſo daß dieſe keinen Gebrauch 
von der Erlaubnis des Hochmeiſters machen konnten. Sie verblieben auf 
ihrer erſten Niederlaſſung und umgaben diefe mit Befeſtigungen, durch die 
ein kleines Tor hindurchführte. Da ſeine geringe Breite den Verkehr 
** 45) Preuß. Arkundenbuch I 1 Nr. 105: „municiones nostras, quas in eisdem civitatibus iam 
habemus.““ 

46) Saml. Arkundenbuch Nr. 47 f. 

a7) Semrau, Die Anlage und Baugeſchichte der Ordensburg Thorn: Mitt. Cop.⸗Ver. 24 
S. 136. Die an der gleichen Stelle S. 109 geäußerte Anſicht, die Wiederholung des Ausdruckes 
munitiones in der erneuerten Handfeſte von 1251 deute darauf hin, daß die alte Planken⸗ 
Befeſtigung damals noch nicht durch einen Mauerbau erſetzt war, ift nicht begründet. 

48) Cod. dipl. Warm. I Nr. 45. j 

49) Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 157. 

50) Aber die Burg vgl. Steinbrecht, Thorn im Mittelalter; derſ., Preußen zur Zeit der Land⸗ 
meiſter S. 9 f. und Heiſe a. a. O. S. 220 f. 

51) Dieſe zuerſt von Semrau erkannte Tatſache wird einwandfrei dadurch erwieſen, daß die 
Hofſtätte des Dominikanerkloſters nach den Worten des Hochmeiſters urſprünglich dem Orden 
gehörte: Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 219. 

52) Semrau, Die Neuſtadt Thorn während ihrer Selbſtändigkeit 1264-1454: Mitt. Cop.- 
Ver. 37 S. 11 ff.; derf. Kirchliches Arkundenbuch der Neuſtadt Thorn 1263—1455: ebd. 38 S. 65 ff. 

56) Preuß. Arkundenbuch I2 Nr. 197, Die von Seraphim behauptete Echtheit dieſer Urkunde 
ift gegen die Zweifel Semraus a. a. O. 37 S. 12f und 38 S. 6s aufrecht zu erhalten. 

54) Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 219. 
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hemmte, baten fie den Hochmeiſter, feine Erweiterung zu geſtatten. Dieſe 
wurde ihnen 1269 erſt für den Zeitpunkt zugeſtanden, in dem die Neuſtadt 
Thorn befeſtigt fein würde”). Für den Bau der Kloſterkirche, die dem 
Heiligen Nikolaus geweiht war, wurden 1265 Mittel geſammelt“). Die 
Predigermönche waren an dem Ausbau der Neuſtadt lebhaft beteiligt. Zwei 
von ihnen werden unter den Zeugen der Handfeſte genannt, die der Land⸗ 
meiſter Ludwig von Baldersheim am 13. Auguſt 1264 der Neuſtadt 
erteilte”). 

Die Neuſtadt erhielt die gleichen Rechte wie die Altſtadt, mit Aus⸗ 
nahme der freien Verfügung über das Kaufhaus und die Fleiſchbänke. 
Dieſe Beſtimmung wurde 1266 durch den Hochmeiſter beſtätigt'). Die Lage 
und die Ausdehnung der Neuſtadt wurde durch den Dobriner Landweg 
beſtimmt, der die Altſtadt am Keſſeltore in nordöſtlicher Richtung verließ. 
Er iſt heute noch in dem Straßenzuge der Eliſabethſtraße, Markt und Ka⸗ 
tharinenſtraße (früher Schmergaſſe, Ring, Viehgaſſe und Viehtor) vor- 
handen. Ein zweiter Straßenzug (Gerſtenſtraße) wurde in der gleichen 
Richtung vom Paulinertore aus angelegt, der nur an feinem Anfange dem 
ſchon beſtehenden Dominikanerkloſter etwas ausweichen mußte. Auch mußte 
die Paulinerbrücke aus dem gleichen Grunde ſtark nach Oſten abgebogen 
werden. Das Gelände zwiſchen dieſen beiden Hauptſtraßen wurde von 
Weſten nach Oſten zunächſt durch einen breiten Baublock und dann weiter 
öſtlich durch je drei Baublöcke aufgeteilt, die durch eine Längsſtraße und 
eine Querſtraße miteinander verbunden waren. Dieſe Gruppierung von 
ſechs Baublöcken wurde ſüdlich der Dobrinerſtraße wiederholt; doch wurde 
hier je ein Baublock für den Marktplatz und für die Pfarrkirche ausgeſpart. 
Schließlich wurden die noch beſtehenden freien Flächen an der Nordgrenze, 
die der Nordgrenze der Altſtadt folgte, öſtlich vom Kloſter durch einen 
kleinen und einen großen Baublock ausgefüllt. Es entſtand ſomit ein regel⸗ 
mäßiger Grundriß. Seine Geſtalt war dadurch bedingt, daß die Aufteilung 
des Stadtgeländes an den Dobriner Weg angeſchloſſen war und die Dft- 
grenze der Neuſtadt in der gleichen Richtung, wie die Oſtgrenze der Altſtadt, 
die dem Lauf der Boſtolz folgte, angelegt wurde. Auf dieſe Weiſe entſtand 
auch der trapezförmige Amriß der reſtlichen Burgfreiheit an der Weichſel. 
Sie war von der Neuſtadt aus durch das Jakobstor zugänglich. Im Norden 
entſprach ihm neben dem Kloſter das Gerechte Tor; es war nach der Ge- 
rechten d. h. geraden Straße benannt, die von dieſem zur Vorburg des 
Ordens führte. Unmittelbar am Graben zur Vorburg wurden die Gerber 
und nicht weit davon die Wollweber angeſiedelt. Die Fleiſchbänke der 
Neuſtadt lagen zwiſchen der Gerbergaſſe und dem Ringe. Vor der Stadt 
lagen die Gärten der neuſtädtiſchen Bürgerſchaft. 


Das innere Stadtgelände wurde erſt nach und nach bebaut. Die 
Anfänge des Pfarrbezirks zu St. Jakob gehen auf das Jahr 1304 zurück. 


55) Ebd. 1 2 Nr. 288. 3 $ 

56) Ebd. 1 2 Nr. 233; über die Baugefhichte der Nikolaikirche vgl. Heiſe a. a. O. S. 239, 
Anm. 490. 

57) Ebd. I 2 Nr. 225. 

58) Ebd. I 2 Nr. 254. 
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Der Grundſtein für die Kirche wurde 1309 gelegt“). Ein Hoſpital und eine 
Schule wurden neben der Kirche errichtet. Hochmeiſter Dietrich von Alten- 
burg übertrug die Kirche und die Schule dem neugeſtifteten Kloſter der 
Ziſterzienſernonnen, was Hochmeiſter Ludolf König 1345 beſtätigte“). Das 
Kloſtergebäude wurde 1381 von den Nonnen an den Rat der Neuſtadt 
verkauft“). Auf der Stadtfreiheit wurde eine Kapelle zu Ehren der Heiligen 
Katharina geſtiftet. Hochmeiſter Winrich von Kniprode genehmigte dieſe 
Gründung im Jahre 1360 und traf dabei Vorſorge, daß die Rechte der 
Pfarrkirche nicht geſchmälert wurden”). Die Kapelle wurde 1814 abge- 
brochen. 

Die Errichtung eines Kaufhauſes in der Neuſtadt war ſchon in der 
Handfeſte von 1264 vorgeſehen. Der Orden hatte fih die Einnahmen vor- 
behalten”). Dieſer Vorbehalt wurde bei der Erneuerung der Handfeſte 
durch den Landmeiſter Konrad Sack 1303 deutlich zum Ausdruck gebracht; 
dagegen wurden die Ankoſten und die Einnahmen von den Krambuden, die 
neben dem Kaufhauſe errichtet werden ſollten, zwiſchen dem Orden und den 
Bürgern geteilt“). Ein neues Kaufhaus wurde in den Jahren 1320—1330 
auf dem Marktplatz erbaut. Es wurde auch als Rathaus gebraucht. Die 
von ihm einkommenden Zinſen wurden 1384 dem Rat der Neuſtadt gegen 
eine Pauſchalgebühr übertragen“). Als die Jakobskirche 1667 den Evan⸗ 
geliſchen fortgenommen wurde, ward ihnen dieſes Rathaus für ihre Gottes- 
dienſte überlaſſen. Das Rathaus wurde daraufhin umgebaut und 1668 als 
Dreifaltigkeitskirche geweiht. Da ſie in den folgenden Jahrzehnten ſchwer 
beſchädigt wurde, wurde ſie 1818 zum größten Teile abgebrochen und an 
ihrer Stelle ein Neubau errichtet, der 1824 eingeweiht wurde“). 


Es iſt anzunehmen, daß die Neuſtadt bald nach ihrer Begründung mit 
Gräben und Planken umgeben wurde. Eine Mauerbefeſtigung wird erſt 
im Jahre 1293 bezeugt”). Die Mauern wurden in den Jahren 1327—1338 
wahrſcheinlich durch die Anlage eines neuen Wehrganges und eines Grabens 
auf dem Boden der Altſtädtiſchen Freiheit verſtärkt“). In den nächſten 
Jahrzehnten wurden Buden an die Mauer herangebaut. Der zwiſchen 
ihnen und den gegenüberliegenden Grundſtücken befindliche Raum ſollte, wie 
1384 feſtgeſetzt wurde, auf der Nordſeite und der Oſtſeite der Stadt die 
Breite eines „Wagenweges“ behalten. Der Gang zwiſchen der Mauer der 
Altſtadt und der Neuſtadt ſollte unbebaut bleiben”). Der Huſſitenkrieg 
veranlaßte eine Verſtärkung der Befeſtigung. Die Mauer an der kleinen 


50) Kulm. Arkundenbuch Nr. 163. 

60) Ebd. Nr. 281. 

61) Ebd. Nr. 357. 

62) Ebd. Nr. 306 f. 

63) Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 225. 

84) Ebd. I2 Nr. 797. 

65) Cod. dipl. Pruss. IV Nr. 27. 

8) Semrau, Das Neuſtädtiſche Rathaus und die Neuſtädtiſche Kirche in Thorn; Mitt. 
Cop.⸗Ver. 33 S. 14 ff.; vgl. ebd. 37 S. 24 f. 

67) Preuß. Arkundenbuch I2 Nr. 610. 

88) Cod. dipl. Pruss. III Nr. 13. Semrau, a. a. O. 37 S. 25 f. 

69) Cod. dipl. Pruss. IV. Nr. 27; Semrau a. a. O. 37 S. 32 f. 
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Schmiedegaſſe wurde 1433—34 erhöht. Das Gerechte Tor erhielt ein Vortor 
vor 1445. Auf der Strecke nach dem Katharinentor wurde „der Neue 
Turm“ errichtet“). 


II. Elbing. 


Elbing gehört zu den Städten des Preußenlandes, deren wirtſchaftliche 
Entwicklung durch den überſeeiſchen Handel und deren Siedlungsgeſchichte 
durch die Lage an einem ſchiffbaren Fluſſe beſtimmt worden iſt. Der Elbing⸗ 
fluß entfließt dem großen Drauſenſee und verdankt ſeinen Namen bereits 
den Wikingern. Der weitberühmte Handelsplatz Truſo lag an ſeinem Afer, 
wahrſcheinlich auf dem heutigen Gelände der Stadt Elbing. Die Stelle, an 
der die Stadt gegründet wurde, iſt durch das Einſtrömen eines Baches, der 
Hommel, bevorzugt. Er lieferte Trinkwaſſer, beſpülte die Gräben der Stadt 
und trieb Mühlen. Da zugleich mit der Anlage der Stadt die Errichtung 
einer Burg für den Deutſchen Orden geplant wurde, wurden dieſe beiden 
Siedlungskerne ſo angelegt, daß die Hommel zwiſchen ihnen hindurchfloß 
und ſomit beiden nutzbar gemacht werden konnte. Die Burg lag oberhalb 
und die Stadt unterhalb der Einmündung des Baches in den Elbingfluß. 

Das Gelände war ſehr ſumpfig und konnte erſt durch ſtarke Auf⸗ 
ſchüttungen bewohnbar gemacht werden. Die Gebäude wurden auf Rofte 
von Erlenpfählen geſetzt. Der Boden wurde teilweiſe um 3 bis 4 Meter 
erhöht. Es iſt wahrſcheinlich, daß dieſe Aufſchüttungen die ältere Wikinger⸗ 
ſiedlung verdecken und daher ihre Auffindung erſchweren. Das Afer blieb 
zunächſt unbebaut. Abgeſehen von der Feuchtigkeit des Antergrundes und 
der Gefahr einer Aberſchwemmung war für dieſe Maßnahme auch die 
Abſicht entſcheidend, Platz für den Hafenverkehr zu behalten. 

Die Anlage der Stadt Elbing iſt, wie der Stadtplan lehrt, in engſtem 
Zuſammenhang mit der Gründung der Ordensburg erfolgt. Auch Dusburg 
und die ältere Chronik von Oliva berichten, daß die Burg zuſammen mit der 
Stadt erbaut worden ift). Es geſchah dies im Jahre 1237. Zwar wurde 
zunächſt im Frühling dieſes Jahres begonnen, eine Burg auf dem Herren- 
meil, einer Inſel im Elbingfluß, anzulegen. Nachdem dieſe ſogleich von den 
heidniſchen Preußen zerſtört war, wurde die heutige Stelle ausgeſucht. Da 
im Januar 1238 den Dominikanern ein Platz in der bereits neugegründeten 
Stadt angewieſen wurde, muß die Gründung der Stadt, zum mindeſten die 
Auswahl des für ſie beſtimmten Geländes, in der zweiten Hälfte des 
Jahres 1237 geſchehen fein’). Damit ſtimmt überein, daß, als im April 1246 
die Stadt ihre Handfeſte erhielt, noch nicht zehn Jahre ſeit ihrer Begründung 
und damit die Friſt für ihre Abgabenfreiheit abgelaufen waren. Doch war 
dieſer Zeitpunkt ſchon ſo nahe herangerückt, daß damals die Abgaben feſt⸗ 
geſetzt werden mußten. Wenn die Gründung der Stadt in den Herbſt 1237 


) Semrau, Die mittelalterlichen Beſeſtigungen am Gerbertore bei dem Ordensſchloſſe in 
Thorn a. a. O. 24 S. 71 f. und 37 S. 48, 58 und 6a ff. 


1) Script. Rer. Pruſſ. I S. 60 f. und 678. yE. 
2) Cod. dipl. Warm. I Nr. 1: „in civitate nostra plantationis novelle Elbinc dicta contulimus 


aream quandam, in qua edificet claustrum suum ita ut viam prope municionem caveat impedire‘‘. 
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verlegt wird, war das zehnte Jahr ihres Beſtehens im Herbſt 1247 ab- 
gelaufen“). 

Das für die Stadtſiedlung abgeſteckte Gelände war ungefähr 400 Meter 
lang und 350 Meter breit. Der Kern lag 200—250 Meter vom Elbingfluß 
entfernt. Der Markt wurde als Straße angelegt. Er durchzog das ganze 
Gelände der Altſtadt und wird heute noch von vier Querſtraßen gekreuzt. 
Obwohl dieſe in gerader Linie verlaufen, tragen die Teile der Straßen 
oberhalb des Marktes andere Namen als die Teile nach dem Fluſſe zu. 
Oſtlich des Marktes ergaben fih fünf Baublöcke von je 60 mal 80 Quadrat- 
metern. Die Baublöcke weſtlich des Marktes waren ebenſo breit, aber je 
160 Meter lang. Damit die Straßen bequemer miteinandere verbunden 
waren, wurden dieſe weſtlichen Baublöcke durch ſchmale Gänge durchbrochen. 
Einer der Baublöcke, nahe dem Markt, wurde für die Pfarrkirche ausgeſpart. 
Am Nande der Siedlung lagen, wie üblich, die geiſtlichen Niederlaſſungen, 
im Norden das Kloſter der Dominikaner und im Süden das Hoſpital zum 
Heiligen Geiſt. Da ſein Patronat, wie der Legat Wilhelm von Modena 
1242 beurkundet, dem Deutſchen Orden übertragen war, wurde es in der 
Nähe der Burg erbaut’). 


Die Anlage der Stadt ſchritt ſehr bald vorwärts. Als die Handfeſte 
1246 erteilt wurde, waren die Wohnſtätten bereits von einer Befeſtigung 
umgeben. Sie beſtand aus einem Wall, dem wahrſcheinlich ein Graben 
vorgelegt war, und einem Pfahlwerk'). Im Süden reichte dieſe Befeſtigung 
an den Hof des Ordens, die Keimzelle der Burg, heran“) . Auf der Innen- 
ſeite dieſer Befeſtigung lief eine Straße, damit der Zugang zu ihr nicht 
durch Gebäude verſtärkt war. Es war dies ſchon bei der Begründung des 
Kloſters vorgeſehen worden. 


Die Siedlung bot Platz für etwa 400 Grundſtücke. Nach der Handfeſte 
hatte jedes Grundſtück jährlich ſechs Denare an den Orden zu zinſen. Da 
die Stadt am Anfang des 15. Jahrhunderts im ganzen ſechs Mark zinſte, 
waren damals 360 zinspflichtige Grundſtücke vorhanden. So viele mögen 
auch bei der Gründung der Stadt ausgegeben worden fein). Es ift an- 
zunehmen, daß die günſtige Lage Elbings ſchon in den erſten Jahren viele 
Einwanderer herbeilockte. Auch der Landmeiſter nahm 1251 dort ſeinen 
Wohnſitz. Der Handel entwickelte ſich ſo günſtig, daß Herzog Sambor von 
Dirſchau 1255 den Bürgern von Elbing Zollfreiheit in ſeinem Lande 
gewährte). 

Aber den Ausbau der Burg ift wenig bekannt. Sie reichte von dem 
Rande der Stadt beim Heiligen Geiſt-Hoſpital über die Burgſtraße bis 
zum Fiſchervorberg. Sie zerfiel in die Vorburg und die Hauptburg, die 
durch Gräben voneinander getrennt waren. Ein weiterer Graben ſchloß die 


3) Aber die Gründung der Stadt vgl. Ewald, Die Eroberung Preußens I, S. 196 f. 

2) Preuß. Arkundenbuch I 1 Nr. 138. 

5) Eud. I 1 Nr. 181: „a vallo civitatis; que plancis civitatis includuntur.“ 

8) Ebd. I 1 Nr. 181: „dedimus civibus propugnacula civitatis preter ea, que ad nostram curiam 
pertinent,‘ 

7) Toeppen, Elbinger Antiquitäten, Heft 1 S. 68 f. und Heft 2 S. 198; Cod. dipl. Warm. I 
Nr. 97 über die Zahlung des Zinſes zu Martini. 

8) Preuß. Arkundenbuch 11 Nr. 318. 
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Burg gegen die bürgerlichen Siedlungen ab. Die Burg wurde 1454 bei 
dem Abfall vom Orden zerſtört. Nur einige Türme blieben beſtehen, der 
Temnitzerturm, auch Strumpf genannt, bis 1817, der Dienerturm, auch 
N oder Mägdeloch genannt, bis 1774 und der Hausturm bis 
178550. 

Anmittelbar vor der Burg ſiedelte der Orden, wie auch an anderen 
Orten, Fiſcher und andere Leute ohne bürgerliche Nahrung und zum Teil 
auch undeutſcher Zunge an. Ihre Niederlaſſung wurde als Hakelwerk und 
Vorburg, ſpäter nach Entſtellung des zweiten Namens als Vorberg und 
Fiſchervorberg bezeichnet. Sie läßt eine planmäßige Anlage vermiſſen; 
jedoch iſt zu bedenken, daß die Gegend durch die Befeſtigungsarbeiten des 
16. und 17. Jahrhunderts ſtark umgeſtaltet worden ift). Auf dem Elbinger 
Hakelwerk gab es, wie in Danzig, einen Jungferndamm. 

Bei der Weiträumigkeit der Anlage war zunächſt eine Erweiterung des 
Stadtgebietes nicht erforderlich. Nur die Stadtfreiheit wurde 1263 bei dem 
Dorf Zarweit vergrößert). Die Stadt wurde anſcheinend im Jahre 1287 
oder zu Beginn des Jahres 1288 von einem verheerenden Brande getroffen. 
Hochmeiſter Burchart von Schwanden gedachte in feiner Urkunde, die er am 
2. Februar 1288 in Elbing ausſtellte, „ires unmezigen ſchadens, in den ſie 
gevallen ſint von der brunſt irre ſtat, als wir mit betrubetem herzen und mit 
jamerigen Augen ſelber an ſahen“ ). Leider ift nicht bekannt, welche Ge- 
bäude damals eingeäſchert find"). 

Eine wichtige Veränderung des Stadtgrundriſſes erfolgte erſt nach dem 
Jahre 1326. Damals geftattete der Hochmeiſter Werner von Orſelen, das 
Gelände am Elbingfluß, das bisher von der Beſiedlung freigeblieben war 
und außerhalb der Befeſtigung gelegen hatte, zu bebauen. Nur durften die 
Bürger keine ſteinernen Häuſer, Mauern, Türme und Tore ohne Ge- 
nehmigung des Ordens errichten“). Vorher hatten auf dieſem Gelände nur 
einige Buden geſtanden. In dem Zinsverzeichnis von 1295 werden drei 
Buden, in den Verzeichniſſen für die Jahre 1308—10 und 1316 werden vier 
Buden genannt. Da ſie 2½ Mark jährlich zinſten, ebenſo viel wie nach 1327 
die Buden zwiſchen der Langenbrücke (Hohe Brücke) und der Tobiasbrücke 
(Leegebrücke), dürften ſie auch an derſelben Stelle gelegen haben. Der Nat 
gab noch im Juni 1327 das neue Gelände zur Beſetzung mit weiteren 
Buden frei). In den Jahren 1330—35 wurden mehrere Buden errichtet). 


9) Toeppen, Elbinger Antiquitäten Heft 1 S. 7416. derf. Geſchichte der räumlichen Aus- 
breitung der Stadt Elbing: Zeitſchrift Weſtpr. Geſchichtsver. 21 S. 60 ff. Steinbrecht, Preußen 
zur Zeit der Landmeiſter S. 85 f. 

10) Aber den Vorberg vgl. Toeppen a. a. O. 21 S. 78 und Semrau, Die erſte Vermeſſung 
der Bürgerwieſen in der Altſtadt Elbing: Elbinger Jahrbuch 3 S. 120. 

11) Cod. dipl. Warm. I Nr. 44, 

12) Ebd. 1 Nr. 77b, 

18) Die Straßennamen der Altſtadt find aus dem Zinsbuch für die Jahre 1295—1316 nur 
zum kleinſten Teile bekannt. Sie treten erſt in den folgenden Jahrzehnten häufiger in den 
Quellen auf und ſcheinen erſt in der Mitte des 14. It. ihre heutige Form angenommen zu 
haben; vgl. Semrau, Aber die Entſtehung und den älteſten Gebrauch der Straßennamen in der 
Altſtadt Elbing: Mitt. Cop.⸗Ver. 32 S. 63 ff. 

14) Cod. dipl. Warm. 1 Nr. 228 und Preuß. Arkundenbuch II Nr. 564, 

15) Ebd. 1 Nr. 235. 

10) Ebd. 1 Nr. 250 (1330) und 273 (1335). Semrau, Der Markt der Altſtadt Elbing im 
14. It.: Mitt. Cop. Ver. 30 S. 32 ff. 
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Sie lehnten fih noch an die alte Plankenbefeſtigung an”); doch war bei ihrer 
Vergebung ſchon darauf hingewieſen, daß eine Mauer längs des Fluſſes 
errichtet werden würde. Im Jahre 1385 waren 62 Buden und im 
Jahre 1403 63 Buden vorhanden!). 

Die alte Plankenbefeſtigung der Stadt am Elbingufer wurde im Zu⸗ 
ſammenhang mit dieſer Erweiterung des Siedlungsraumes durch eine Mauer 
erſetzt. Ihr Bau ſcheint an der Nordweſtecke bei dem Dominikanerkloſter 
begonnen zu ſein. Eine Bude am Tobiastore lag bereits 1335 unmittelbar 
an der Stadtmauer, ſo daß der Abfluß des Waſſers aus der Straße unter 
dieſer Mauer hindurch erfolgten). Das Brücktor war 1342, die Mauer vor 
der Böttchergaſſe 1343, das Heilige Geiſttor 1353 und das Fiſchertor 1363 
vorhanden. Das Brücktor und das Heilige Geiſttor wurden 1359 und das 
Fiſchertor 1378 ausgebeſſert. Die Mauer vom Brücktor nach dem Heiligen 
Geiſttor wurde 1374 aufgemauert und das Vöttchertor 1379 errichtet“). Die 
Mauer am Elbingfluß wurde ſomit in den Jahren 1330—1380 erbaut. Der 
Kran, deffen Lage leider nicht bekannt ift, entſtand 1380). 


Die Befeſtigungen auf den übrigen Seiten der Stadt waren ſchon vorher 
umgeſtaltet worden. Toeppen hat aus einer Arkunde von 1275 geſchloſſen, 
daß auf der Südſeite damals ſchon eine Mauer vorhanden war“). Zwar 
wurde den Bürgern in jenem Jahre erlaubt, einen Waſſergang von der 
Hommel oberhalb der Mühle des Heiligen Geiſt⸗-Spitals „intra murum 
civitatis“ zu leiten“); doch iſt es nicht ſicher, ob der Ausdruck murum in 
dieſem Falle eine Befeſtigung aus Backſteinen oder nur die Befeſtigung 
im allgemeinen bezeichnen fol). Sichere Nachrichten über die Anlage einer 
Stadtmauer ſind erſt ſeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts vorhanden. Im 
Jahre 1319 wurde am Markttor gebaut, 1322 das Burgtor ausgebeſſert, 
1329 „der alte Bergfried“ und die Mauer am Ketzerhagen errichtet. Das 
Schmiedetor wird 1345 zuerſt genannt, der Turm der Frau Grawe erhielt 
ſeinen Namen zwiſchen 1338 und 1353, der Neue Turm am Oſtende der 
Heiligen Geiſtgaſſe begegnet ſeit 1342, der Bürgerturm am Ende der Turm- 
ſtraße (jetzt Kettenbrunnenſtraße) war 1364 vorhanden. Auch der Gerber— 
turm ift, obwohl er erft 1405 erwähnt wird, in die Mitte des 14. Jabr- 
hunderts zu ſetzen. Es iſt ſomit anzunehmen, daß die Mauern und Türme 
auf der Oſt⸗ und Südſeite der Stadt zwiſchen 1319 und 1350 erbaut worden 
ſind. Aber die Entſtehung der Mauer auf der Nordſeite liegen keine 
genauen Nachrichten vor. 

Noch weniger ſind Angaben über die Entſtehung der Kirchen und des 
Nathauſes vorhanden. Zwar geht aus der Erwähnung eines Pfarrers 
hervor, daß 1246 auch ſchon ein Gotteshaus für die junge Gemeinde vor- 
handen geweſen iſt; doch wird der Name der Nikolaikirche erſt 1284 genannt. 


17) Ebd. 1 Nr. 97: „uf deme waſſere deme elbinge buſen den planken.“ 

18) Ausführliche Angaben über die Buden bei Semrau a. a. O. 30 S. 32. 

10) Cod. dipl. Warm. 1 Nr. 273. 

20, Semrau, Beiträge en Gefchicte der Bautätigkeit in der Altſtadt Elbing im 13. und 
14. St.: ebd. 31 S. 24 ff. u. 30 S. 34 f. 

21) Semrau, a. a. O. S. 26. 

22) Jeitſchrift Weſtpr. Geſchichtsver. 21 S. 64 Anm. 2. 

23) Cod. dipl. Warm. 1 Nr. 52. 

24) Semrau äußert den gleichen Zweifel: Mitt. Cop.⸗Ver. 31 S. 21. 
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Bauarbeiten fanden zwiſchen 1330 und 1350 ſtatt. Erſt eine genaue bauliche 
Anterſuchung der Kirche wird zuverläſſige Auskunft über die Baugeſchichte 
geben”). Die Quellen ſchweigen auch über die Baugeſchichte der Domini⸗ 
kanerkirche. Die Kirche zum Heiligen Geiſt wird 1278 zum erſten Male 
erwähnt, obwohl das Hoſpital ſchon auf die erſten Jahre der Stadt zurück⸗ 
geht. Die Jakobskirche wurde 1256 vor dem Schmiedetor begründet und bei 
dem Bau der Baſtionen in den Jahren 1600—1601 abgebrochen. Das 
Georgenhoſpital lag vor dem Markttore; die zu ihm gehörige Heilige 
Leichnamkirche wurde am Anfang des 15. Jahrhunderts erbaut. 

Das Rathaus lag am Markt, gegenüber dem Chor der Pfarrkirche. 
Neben ihm ſtanden das Gewandhaus, die Waage und die Stadtſchreiberei. 
Wahrſcheinlich war das älteſte Kaufhaus bereits um 1260 errichtet worden?). 
Es diente, wie in Lübeck und Thorn, zunächſt auch als Rathaus und Ge- 
richtshaus. Erſt im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts ſcheint ein weiteres 
Gebäude hinzugekommen zu fein”). Der Artushof wird zum erſten Male 
1338 erwähnt”). 

Vor den Mauern der Altſtadt entſtanden ſchon im 14. Jahrhundert aus- 
gedehnte Vororte. Bereits in die älteſte Zeit der Stadt werden die Korn⸗ 
ſpeicher auf dem linken Ufer des Elbing verlegt“). Da fie 1396 durch einen 
Brand zerſtört wurden, iſt über ihre älteſte Anlage nichts bekannt. Das 
große Erbbuch, das nach dieſem Brande angelegt wurde, verzeichnet 
212 Speicher und 39 Speicherſtätten “). Die Ausdehnung der Speicher 
entſpricht der Breite der Altſtadt längs des Elbingfluſſes. Der Zugang 
erfolgte über die Hohebrücke, die auch Langebrücke oder Koggenbrücke 
genannt wird, und die Leegebrücke, die 1320 erbaut wurde und zunächſt nach 
einem 1298 bezeugten Bürger Tobias benannt wurde“). Hinter den 
Speichern lag eine Verbindungsſtraße, die heutige Berliner Straße, von der 
vier Quergaſſen in unregelmäßigen Abſtänden nach Weſten zu bis zu den 
Befeſtigungen ſich erſtreckten. Gegenüber der Ordensburg lag die Schäferei 
und der Fiſchhof des Ordens; noch weiter oberhalb, flußaufwärts, befand 
fich die Laftadie der Neuſtadt, die dieſer ſchon 1347 verliehen wurde”). Die 
Vorſtadt wurde ſeit dem Beginn des 14. Jahrhunderts beſiedelt. Gärtner 
und Zimmerleute ließen ſich in ihr nieder. 

Ein alter Verkehrsweg, der Mühlendamm, führte von dem Schmiedetor 
der Elbinger Höhe zu. Zwiſchen ihm und der Neuſtadt entſtanden in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts mehrere Verbindungswege, die Turm⸗ 
gaſſe, die Hoſpitalſtraße (Katzhodiſchegaſſe), die Kehrwiedergaſſe (Albrechtſche⸗ 
gaſſe) und die Mühlengaſſe (Kreuzgaſſe). Dieſe Gaſſen wurden nach Norden 
durch mehrere Straßen fortgeſetzt, von denen nur noch die Hundegaſſe und 


25) Die ſchriftlichen Nachrichten ſind zuſammengeſtellt von Semrau: Mitt. Cop.⸗Ver. 31 
S. 22 f. 


26) Semrau: Mitt. Cop.⸗Ver. 30 S. 10. 

27) Semrau: ebd. 30 S. 11 ff. und 31 S. 21 und 27. 

28) Semrau: Elbinger Jahrbuch 3 S. 126. 

20) Semrau: Elbinger Jahrbuch 4 S. 1 ff und Mitt. Cop.⸗Ver. 30 S. 7. 

30) Behring, Zur Geſchichte der Befeſtigung Elbings in der polniſchen Zeit: Elbinger Jahr⸗ 
buch 2 S. 117 Anm. 1. 

31) Semrau: Mitt. Cop.⸗Ver. 30 S. 63. 

92) Semrau: Elbinger Jahrbuch 3 S. 122. 


30 


die Pfeffergaſſe an ihrer alten Stelle erhalten find; denn alle anderen in 
dieſer Gegend befindlichen Siedlungen wurden durch die Anlage der 
Baſtionen im 17. Jahrhundert umgeſtaltet. Dasſelbe geſchah mit den Sied- 
lungen im Norden der Altſtadt zwiſchen der Stadtmauer und dem Heiligen 
Leichnam⸗Hoſpital. Nur die Predigergaſſe, die Heilige Leichnamſtraße und 
die Reiferſtraße deuten noch den Verlauf der älteren Straßenzüge an. Sie 
ſind wohl ſchon in der Mitte des 14. Jahrhunderts bebaut worden. 
Zwiſchen den Reiferſcheunen, die ſeit 1397 erwähnt werden und dem Elbing⸗ 
fluß lagen die Laſtadie, die 1343 zuerſt genannt wird, und der ſeit 1334 
bezeugte Roßgarten. Nach dem Brande der Speicher 1396 wurden die 
Holzhöfe in dieſer Gegend angelegt. Auch ſtellten dort die engliſchen Tuch- 
macher ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts ihre Rahmen auf. Heute be⸗ 
findet ſich die Schichauwerft an dieſer Stelle. 

Die Neuſtadt wurde auf dem Gelände der Burgfreiheit, nicht wie 
früher angenommen wurde, auf dem Boden der altſtädtiſchen Freiheit an- 
gelegt“). Die Gründung geſchah in den Jahren 1335—37. Eine ſelbſtändige 
Verwaltung der Neuſtadt ift feit 1340 nachweisbar“). Die neue Siedlung 
war für die anwachſende Bürgerſchaft notwendig geworden, nachdem die 
Beſiedlung des Elbingufers ſeit 1326 und die zwiſchen 1310 und 1335 er- 
bauten Zinsbuden bei der Nikolaikirche den letzten freien Platz in der 
Altſtadt ausgefüllt hatten?“). Vielleicht war die ſeelſorgeriſche Betreuung 
der jungen Gemeinde der Neuſtadt in den erſten Jahren, wie Semrau 
vermutet hat, dem Pfarrer von St. Georg übertragen. Die Handfeſte 
wurde der Neuſtadt erſt am 25. Februar 1347 erteilt“). Die Einwohnerſchaft 
beſtand zum größten Teile aus Handwerkern. 

Der Grundriß der Neuſtadt war ganz regelmäßig angelegt. Zwei 
lange Gaſſen, die Langgaſſe und die Herrengaſſe, wurden durch fünf Quer⸗ 
gaſſen verbunden. Zwiſchen der dritten und vierten Quergaſſe war der Platz 
für den Markt und die Pfarrkirche freigelaſſen. Die beiden öſtlichen Bau- 
blöcke wurden durch eine fortlaufende ſchmale Gaſſe quergeteilt. Die Zahl 
der Grundſtücke betrug 1493 221 Erben und 23 Buden. Die Erben hatten 
verſchiedene Größe. In den ſpäteren Jahrhunderten wurden mehrere 
Grundſtücke durch die Befeſtigungsbauten niedergelegt, andere wurden zu⸗ 
ſammengezogen. In den Jahren 1721—1725 wurden nur noch 185 Erben 
gezählt. Die Stadt hatte an den Orden jährlich 80 Mark Grundzins zu 
zahlen, wobei auf jedes ganze Erbe eine halbe Mark entfiel. Die urſprünglich 
geplante Zahl der zinspflichtigen Grundſtücke dürfte demnach nur 160 Erben 
betragen haben. 

Gelegentlich wurde die Neuſtadt auch als Jungſtadt bezeichnet. Die 
Langgaſſe hieß auch Junkergaſſe, weil ſie den Weg zu dem Junkerſchieß⸗ 
garten am Schmiedetore der Altſtadt vermittelte. Die Herrengaſſe führte 
durch das neuſtädtiſche Burgtor zu der Ordensburg. Der Weg dorthin hieß 


3) Semrau, Die Beſchreibung der Neuſtadt Elbing und ihres Gebietes im Mittelalter; 
Mitt. Cop.⸗Ver. 33 S. 36 ff.; vgl. ebd. 30 S. 7. 

34) Semrau, Die älteſte Verfaſſung der Neuſtadt Elbing ebd. 35 S. 59 ff. Kownatzki, Siegel, 
Wappen und Fahne von Elbing: Elbinger Jahrbuch 9 S. 137. 

35) Semrau a. a. O. 30 S. 20 ff. 

36) Cod. dipl. Warm, 2 Nr. 87. 
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die Burggaſſe. Die Neuſtadt wurde ſogleich nach ihrer Begründung mit 
einem Graben umgeben, der durch die Hommel bewäſſert wurde. Neben 
dem Graben lagen Planken, an denen die Gaſſe „hinter den Ställen“ 
entlang führte. Zwar wurde ſchon 1361 und dann wieder 1433 geplant, die 
Planken durch eine Mauer zu erſetzen; doch iſt es dazu niemals gekommen. 
Die Zugänge zur Stadt waren dagegen durch gemauerte Tore geſchützt. 
Das Jakobstor war bereits in den Jahren 1340—41 vorhanden; es wurde 
1414 abgebrochen. Nicht weit davon wurde das neue Tor errichtet, das 1425 
erſtmalig bezeugt wird. Das Burgtor, das zur Burg führte, wurde 1563 
abgebrochen. Das Holländertor lag im Often ſchon in der Mitte des 
14. Jahrhunderts. Es wurde 1627 abgebrochen und 1645 durch das neue 
Holländer Tor erſetzt. Im Süden war die Neuſtadt durch das Marien⸗ 
burger oder das Polniſche Tor zugänglich, das gleichfalls ſchon um 1350 
erbaut ſein dürfte. Ein Stadtturm an der Nordſeite diente als Gefängnis. 
Das Nathaus befand ſich in der dritten Quergaſſe, dort, wo ſich die Ver⸗ 
kehrswege vom Jakobstor und vom Marienburger Tor begegneten“). Die 
Pfarrkirche zu den Heiligen Drei Königen war 1341 ſchon vorhanden; fie 
mußte 1885 einem Neubau weichen. 


Vor dem Marienburger Tore lagen mehrere Gärten. Auch das weſtlich 
anſchließende Gelände bis zur Vorburg, dem Hakelwerk, war teilweiſe in 
Gartenplätze aufgeteilt“). Nach Oſten hin lagen mehrere Scheunen und der 
Schießgarten, der 1410 ſchon vorhanden war. Die Umgebung der Neuftadt, 
teilweiſe auch ihre Befeſtigung, wurde ſeit dem 16. Jahrhundert durch die 
neuen Verteidigungsanlagen der Altſtadt beträchtlich umgeſtaltet und die 
Neuſtadt in dieſe Werke einbezogen. Auch wurde ſchließlich geplant, im 
Anſchluß an ihre Straßen das frühere Gartengelände im Norden und 
Süden durch weitere Straßen aufzuteilen. Die Siedlungen auf der Vorburg 
und am Mühlendamm wären dadurch mit der Neuſtadt zu einer Siedlungs- 
einheit zuſammengewachſen; doch wurde dieſer Plan nicht ausgeführt“). 

Die Befeſtigungen, welche die Altſtadt Elbing im 14. Jahrhundert er- 
halten hatte, reichten ſpäter nicht immer aus. Die Mauer zwiſchen dem 
Schmiedetor und dem Bürgerturm wurde ſchon 1408, die Mauer zwiſchen 
dem Burgtore und dem Bergfried und die Mauer von dem Bürgerturm 
bis an den Ketzerhagen 1409 ausgebeſſert. Die Mauer am Schießgarten vor 
dem Schmiedetore wurde in den Jahren 1407 und 1408 errichtet. Nach den 
ungünſtigen Erfahrungen im erſten Polniſchen Kriege wurde in den Jahren 
1414—1417 ein neuer Graben mit Wall vor den alten Stadtgraben gelegt“). 
Der Bergfried an der Südoſtecke der Stadt wurde 1414 abgebrochen. Der 
Neue Turm, der auch Bogener Turm genannt wurde, ward 1417 erhöht, 
nachdem ſchon 1410 die benachbarte Mauer errichtet war. Auch der Turm 
bei den Mönchen wurde 1404—10 neu ausgebaut. In ein Bollwerk wurde 
1410 vor dem Graweſchen Turm und dem Ketterhagen und ein drittes 


37) Zur Geſchichte des Nathauſes vgl. Semrau: Mitt. Cop.⸗Ver. 33 S. 60 und Schmid, Die 
Neuſtadt zu Elbing und ihr Rathaus: Zeitſchr. Weſtpr. Geſchichtsver. 50 S. 85 ff. 

38) Semrau, Mitt. Cop.⸗Ver. 33 S. 97 ff. 

39) Keyſer, Verzeichnis der oft- u. weſtpreußiſchen Stadtpläne Nr. 457—458. 

40) Semrau, Die beiden Schießgärten in der Altſtadt Elbing: Mitt. Cop.⸗Ver. 20 S. 33 ff. 
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Bollwerk 1414 vor dem Markttore und dem Gerbhof erbaut. Das 
Markttor und das Schmiedetor waren überdies ſchon feit dem 14. Jahr- 
hundert durch ſogenannte Hameide, Vorbauten, geſchützt, die zum Teil ge⸗ 
mauert waren und zum Teil aus Fachwerk beſtanden zu haben ſcheinen. 
Außer dieſen Mauern und Türmen wurden der äußere Wall und Graben 
auf der Oſtſeite in den Jahren 1414—17 fertiggeſtellt“). 

Als am Anfang des 16. Jahrhunderts ein Krieg gegen den Orden 
drohte, wurden die Befeſtigungen ſeit 1513 inſtandgeſetzt. Der Danziger 
Maurer Michael Enkinger begann Baſtionen und Blockhäuſer zu erbauen. 
Weitere Arbeiten wurden in der Mitte des 16. Jahrhunderts ausgeführt. 
Nachdem längere Verhandlungen ſeit 1549 ſtattgefunden hatten, wurden die 
Mauern 1553 zunächſt zwiſchen dem Mönchenturm und dem Markttor er⸗ 
neuert. Im Jahre 1554 wurde eine Baſtion auf dem Gelände des alten 
Schloſſes erbaut. Eine ähnliche Baſtion entſtand bei dem Dominikaner⸗ 
kloſter. Dieſe Arbeiten wurden zeitweiſe von Heinrich Holtzapfel geleitet, 
der 1558 den älteſten bekannten Proſpekt der Stadt Elbing entworfen hat. 
Später waren zum Teil von Danzig aus Hans von Lindau, Anthony 
von Obbergen und Peter Jaske bei der Verſtärkung der Befeſtigungen 
behilflich. In den Jahren 1600 und 1601 begann Timotheus Joſt die 
Altſtadt einſchließlich der Speicher mit Baſtionen zu umgeben. Die Be- 
feſtigungen wurden 1612 auch auf die Vorſtadt und Neuſtadt ausgedehnt. 
Aber erſt auf Veranlaſſung von Guſtav Adolf hat der ſchwediſche Ingenieur 
Heinrich Thomae diefe barocke Anlage in den Jahren 1626—29 vollendet. 
Die geſamten ſtädtiſchen Siedlungen waren ſeitdem zu beiden Seiten des 
Elbingfluſſes durch einen ovalen Kranz von 15 Baſtionen mit Ravellins und 
Gräben eingeſchloſſen. Nur die Reiferfcheunen und die Heilige Leichnams⸗ 
kirche im Norden, die Siedlungen auf dem Mühlendamm bis nach dem 
Georgenſpital im Oſten und einige Häuſer am Elbingfluß im Süden blieben 
außerhalb der Baſtionen liegen. Doch waren auch ſie durch einen niedrigen 
Erdwall und kleinere Werke gegen etwaige Angriffe geſchützt“). Die ordens- 
zeitlichen Türme und Tore wurden in den Jahren 1774—99 abgebrochen 
und damals auch die Wälle niedergelegt”). 


III. Königsberg. 


Die Stadt Königsberg iſt durch eine beſonders günſtige Verkehrslage 
ausgezeichnet. Der Flußlauf des Pregels führt ihr den Verkehr aus Litauen 
und Maſuren zu und gewährt unmittelbare Verbindung mit dem Friſchen 
Haff. Königsberg iſt von dem Haff neun Kilometer entfernt, faſt ebenſo 
weit wie die Stadt Danzig von der Mündung der Weichſel (9% Rilo- 
meter). Dagegen iſt es von der Küſte der Oſtſee bei Pillau 40 Kilometer 


41) Semrau, Die Regifter über die Bewachung der Altſtadt Elbing aus dem 15. It.: Mitt. 
Cop.⸗Ver. 29 S. 50 ff. Die genannten Befeſtigungswerke find abgebildet auf dem Proſpekt 
von Holtzapfel 1558, wiedergegeben von Behring im Elbinger Jahrbuch 2 Tafel V—VII und 
auf einem Proſpekt von 1741, wiedergegeben von Carſtenn, im Elbinger Jahrbuch 5—6 Abb. 4. 

22) Abriß der Stadt Elbing von Israel Hoppe, 1648, abgebildet und beſchrieben von 
Behring: Elbinger Jahrbuch 2 S. 117 ff. und Tafel VIX. 

33) Toeppen, Zeitſchrift Weſtpr. Geſchichtsver. 21 S. 109 ff. 
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weiter abgelegen). Der diluviale Rand des Samlandes tritt bei Königsberg 
zum letzten Male vor der Mündung des Pregels an dieſen von Norden 
heran. Weiter abwärts ziehen ſich zu beiden Seiten moorige Wieſen und 
Schwemmſande hin. Gerade in Königsberg bietet ſich ſomit der erſte trockene 
Anlegeplatz für den Seefahrer. Auch iſt hier die erſte Stelle für die Anlage 
von Siedlungen, die durch Aberſchwemmungen nicht dauernd gefährdet ſind. 
Auch von Süden ſchiebt ſich der diluviale Rand von Natangen an dieſem 
Orte am dichteſten an den Pregel heran. Der Haberberg entſpricht dem 
Schloßberge. Zwiſchen ihnen liegt die Talfurche, die eine beſondere Ge⸗ 
ſtaltung dadurch erhalten hat, daß der Pregel gerade zwiſchen dieſen beiden 
Erhebungen eine Inſel, den Kneiphof, bildet, und ſeine beiden Arme ſich 
dort endgültig vereinigen’). 

Auf dem Südufer des Pregels zogen ſich urſprünglich Wieſen und 
Waldungen hin. Die Magazinwieſe, die Gärten am Haberberg und am 
Philoſophendamm deuteten noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts darauf 
hin, daß der Baugrund dort nicht allzu günſtig war). Das Nordufer war 
für die Anlage von Siedlungen beſſer geeignet. 

Der Burgberg war an der Stelle des heutigen Gebäudes der Reichs⸗ 
bank bereits ſeit alter Zeit befeſtigt. Geräte der Steinzeit ſind dort in vier 
Meter Tiefe gefunden worden. Während die Bronzezeit nur wenige Spuren 
hinterlaſſen hat, ſtammen aus der Eiſenzeit die Gräberfelder bei Roſenau, 
Juditten und auf dem Sackheim. Nömiſche Münzen aus dem Ende des 
erſten bis zum Anfang des dritten nachchriſtlichen Jahrhunderts wurden in 
der Junkerſtraße und in der Noſenau gefunden. Die damaligen Siedlungen 
gehörten den Oſtgermanen, wahrſcheinlich den Goten, an. Später ließen ſich 
die Preußen am Pregel nieder und beſetzten auch den Burgberg). Auf 
dem nördlichen Afer des Pregels entſtanden die Siedlungen in Löbenicht, 
Sackheim, Tragheim, Lawsken und Liep. Ihre Bewohner lebten von Acker⸗ 
bau und Viehzucht, Fiſchfang und Handel. Sie erfreuten ſich außer der 
Pregelſtraße des Landweges, der vom Weſten her über den Haberberg und 
den Kneiphof zum Samland führte. Der Löbebach lieferte ihnen Trink- und 
Nutzwaſſer. Die einzelnen Siedlungen waren wahrſcheinlich durch Waldſtücke 
voneinander getrennt. 

Das Dorf Liep war für die Schiffahrt am beſten gelegen. Der Pregel 
wurde zeitweiſe Lipza genannt). Die Lübecker planten deshalb dort eine 
Stadtgründung in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Der Landmeiſter Heinrich 
von Wida ſetzte Ende 1242 die Bedingungen feſt, unter denen ſie ſich an⸗ 
fiedeln durften“). Es ift jedoch zur Ausführung des Planes in dieſer Form 
nicht gekommen. Hatte ſich der Orden ſchon anfangs eine Hofſtätte und die 


1) Die Mündung des Haffes bei Pillau entſtand durch eine Sturmflut 1479 und wird feit 
1510 für die Schiffahrt benutzt. x 

2) Für die Landſchaftskunde des Königsberger Stadtgebietes iſt grundlegend die Arbeit 
von Ernſt Bluhm, Königsberg (1930). s 

) Grundriß der Königl. Haupt- und Reſidenzſtadt Köngsberg von B. Brunckow 1860. 

) Gaerte, Die Beſiedlung und Kultur Königsbergs und feiner Umgebung in vorgeſchicht⸗ 
licher Zeit: Altpreußiſche Forſchungen 1 (1924) H. 1 S. 97 ff.; derf. Königsberg in vorgeſchicht⸗ 
licher Zeit, Oſtdeutſche Monatshefte 6 (1926) S. 1196 ff.; Bluhm a. a. O. S. 87 ff. 

5) Preuß. Arkundenbuch I1 Nr. 143. 

6) Ebd. Nr. 140. 
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Fähre vorbehalten, fo entſchloß er fich kurz darauf, ſelbſt eine Stadt am 
Pregel zu begründen. Biſchof Heidenreich von Kulm beurkundete im 
März 1246 einen Vergleich zwiſchen dem Orden und den Lübeckern; der 
Landmeiſter wollte, wie dabei ausgeführt wurde, eine Stadt nach Kulmiſchem 
Recht „in portu Lipce“ erbauen. Die Bürger ſollten die Hofſtätten unter⸗ 
einander ausloſen. Der Orden wolle ſich an einem paſſenden Orte in 
derſelben Stadt eine Burg errichten‘), Da dieſer Vergleich anſcheinend 
nicht die Zuſtimmung aller Beteiligten fand, wurde er hinfällig. Nur der 
Bau der Burg wurde kurz darauf begonnen. 

Nach der Eroberung des Samlandes kam das Heer der Kreuzfahrer im 
Jahre 1255 auch nach Liep. König Ottokar von Böhmen, der den Heerzug 
leitete, riet den deutſchen Rittern, eine Burg bei dem Berg Tuwangſte zu 
erbauen und übergab ihnen dazu eine reiche Spende‘). Die Ritter kehrten 
nach feiner Abreiſe mit einem größeren Heere, dem auch Preußen an- 
gehörten, an dieſen Platz zurück und errichteten zunächſt eine Befeſtigung 
auf dem Platz der Reichsbank, der noch im 14. Jahrhundert „die alte Burg“ 
genannt wurde“). Sie wurde ſpäter nach dem Bericht Dusburgs auf die 
heutige Stelle verlegt“). Die Burg war im Oſten durch den Löbebach, im 
Süden durch die Pregelniederung und im Weſten durch eine Einſenkung des 
Geländes geſchützt und nur von Norden her zugänglich. Sie wurde zu Ehren 
Ottokars Königsberg genannt und beherrſchte das am Pregel liegende Dorf 
und den von dort zur Höhe emporführenden Landweg. 

Neben der Burg entſtand auf der Hochfläche in kurzer Zeit ein Vorort, 
ein „suburbium“. Es hatte häufig unter den Angriffen der Preußen zu 
leiden, welche fogar im Jahre 1262 die Burg einſchloſſen “). Auch die Zufuhr 
auf dem Pregel wurde den Rittern durch eine Brücke abgeſperrt. 
Schließlich wurde die Anſiedlung vor der Burg zerſtört?). Der Zeitpunkt 
dieſer Zerſtörung wird in den Quellen nicht genannt; ſie dürfte 1262 oder 
1263 geſchehen ſein, da Dusburg die Belagerung Königsbergs unter den 
Ereigniſſen dieſer Jahre nennt). Aber die Lage und die wirtſchaftliche Be- 
deutung dieſer erſten Niederlaſſung vor der Burg beſteht noch eine gewiſſe 
Unklarheit. Die ältere Auffaſſung geht dahin, daß der Orden im Norden 
der Burg eine „Stadt“ begründet habe und dieſe erſt nach ihrer Zerſtörung 
durch die Preußen an das Pregelufer verlegt worden wären). Gegen diefe 
Vermutung ſpricht die Tatſache, daß jene Siedlung in den Quellen als 
„suburbium“ oder „oppidum“ und nur einmal als „civitas“ bezeichnet wird. 
Auch iſt weder die Verleihung des Stadtrechtes, noch die Ausmeſſung des 
Stadtgrundriſſes bezeugt. Es handelt fih alfo bei dieſer Anlage nicht um 
eine Stadt im Sinne der Siedlungs- und Rechtsgeſchichte, ſondern um eine 
Marktſiedlung. Sie war von Handwerkern und Ackerbauern bewohnt. 


7) Ebd. Nr. 177. 
8) Dusburg III 72: „apud Pruthenos dicitur Tuwangste a nomine silve, que fuit in dicto 
loco.“ Wangus heißt Eichenwald. 
9) Saml. Arkundenbuch Nr. 51. 
10) Script. Rer. Pruſſ. I S. 91 f und 419. 
11) Dusburg III 95. 
12) Dusburg III 102—106; Ewald, Die Eroberung Preußens III S. 36 ff. 
13) Dusburg III 96—117. 
14) Armſtedt, Geſchichte der königl. Haupt⸗ und Neſidenzſtadt Königsberg, 1899, S. 9 ff. 
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Auch dürften fich in ihr jene preußiſchen Adligen niedergelaſſen haben, die 
in den Schutz des Ordens geflüchtet waren). Auch einige der erſten deutſchen 
Kaufleute werden dort ihren Wohnſitz aufgeſchlagen haben; doch war die 
Siedlung für den planmäßigen Betrieb von Handel und Schiffahrt von dem 
Pregel zu weit entfernt“). Vielleicht ift diefe Marktſiedlung in Anlehnung 
an ältere preußiſche Dorfſiedlungen bald nach der Erbauung der erſten 
Ordensburg im Jahre 1255 entſtanden. Sie war weder befeſtigt, noch auf 
einen beſtimmten Platz eingeengt, ſondern dehnte ſich über ein größeres 
Gelände aus. Früher wurde der Straßenzug am Steindamm zwiſchen dem 
oberen Rollberg und der Nikolaikirche als der Platz dieſer Marktſiedlung 
angeſehen“). Die Aufteilung der dortigen Grundſtücke und die Geſtaltung 
des Steindammes erweiſt jedoch deutlich, daß dieſe Anlagen zu verſchiedener 
Zeit und erſt nach der Beſiedlung der Gegend zwiſchen dem Pregel und dem 
Unteren Rollberg, wahrſcheinlich im 14. Jahrhundert, geſchaffen find. Die 
Lage der Marktſiedlung wird durch folgendes beſtimmt: 1. die Lage der 
Nikolaikirche, bei der die Marktſiedlung nach dem Zeugnis von Dusburg 
und Jeroſchin gelegen hat. 2. den Verlauf der Landſtraße von Litauen nach 
dem Samland, die im Zuge der Sackheimerſtraße, der Löbenichtſchen Lang⸗ 
gaſſe, des Mühlenberges, der Junkerſtraße und dem Teil des Steindammes 
nördlich der Nikolaikirche noch erhalten ift). 3. den Verlauf des Löbebaches 
im Zuge des Schloßteiches, öſtlich des Burgberges und längs des Mühlen⸗ 
grundes bis zum Pregel bei dem preußiſchen Dorfe Liep. 4, die Ausdehnung 
der diluvialen Hochfläche nördlich der Burg, zwiſchen dem heutigen Stein- 
damm und dem Schloßteich, 5. die Angabe Dusburgs, die Marktſiedlung 
habe auf dem Berge neben der Burg gelegen”). 

Wie ſich aus dieſen Angaben und Tatſachen mit ziemlicher Sicherheit 
ergibt, lag die Marktſiedlung zu beiden Seiten der Junkerſtraße, zwiſchen 
dem heutigen Münzplatz und der Nikolaikirche. Sie war im Norden durch 
den Schloßteich und die Wieſen auf dem heutigen Paradeplatz, im Weſten 
durch den Abfall des Geländes in der Richtung des Neuen Roßgartens 
geſchützt. Der Pfarrer dieſer Marktſiedlung wird zuerſt 1258 erwähnt“); 
ſie hat zwiſchen 1255 und 1262 beſtanden. 


Die Burgſiedlung, zu der auch das eben erwähnte „suburbium“ gehörte, 
wurde 1257 in der Weiſe geteilt, daß der Orden den Platz, auf dem bald 
darauf eine neue Burg erbaut wurde, und das „suburbium“ erhielt 
(„suburbium et area construenda“), und die „alte Burg („castrum primitus 
edificatum“) dem Biſchof von Samland übergeben wurde. Die Ritter 
beabſichtigten, eine neue Burg auf dem weſtlichen Teil des Burgberges 
ſogleich zu errichten“). Sobald fie fertiggeſtellt war, ſollte „die alte Burg“ 


15) Dusburg III 100 und Samländ. Arkundenbuch Nr. 66. 

120 Krollmann, Geiſtiges Leben in Königsberg während des 14. It.: Königsberger Beiträge 
S. 244. 

17) Franz, Geſchichte der Stadt Königsberg, 1934 S. 6 f. 

18) Bluhm, a. a. O. S. 103. 

10) Dusburg III 106: „circa ecclesiam parochialem sancti Nicolai in monte iuxta castrum 
Kunigsbergk fratres locaverunt quoddam oppidum.““ 

20) Samländ. Arkundenbuch Nr. 58 und 66. 

21) Ebd. Nr. 52. 
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dem Biſchof gänzlich überlaſſen werden; doch wollten die Ritter zwei Drittel 
der dort ſtehenden Gebäude in ihre neue Burg übertragen?“). 

Der Löbebach war vor 1257 am Münzplatz aufgeſtaut, ſo daß damals 
ſchon eine Mühle an ihm erbaut worden war. Ihre Benutzung wurde im 
gleichen Jahre zwiſchen dem Biſchof und den Rittern geregelt“). Da die 
Angriffe der Preußen und die Zerſtörung der Marktſiedlung im Jahre 1262 
zeigten, wie gefährlich Königsberg immer noch war, hegte der Orden den 
Wunſch, über die Burg und ihre nächſte Umgebung allein zu verfügen, 
zumal er dort auch eine Stadt zu begründen gedachte. Der Biſchof von 
Samland wurde deshalb veranlaßt, ſchon am 1. Januar 1263 auf ſeinen 
Anteil an der „alten Burg“ und der Mühle zu verzichten; er nahm die 
Begründung einer neuen eigenen Burg im Samland in Ausſicht?). In 
ſeiner Abtretungsurkunde verwies er ausdrücklich darauf, daß der Orden 
eine neue Pflanzſtätte des chriſtlichen Glaubens anzulegen begann. Auch 
der Orden begründete die getroffene Regelung der Beſitzverhältniſſe damit, 
daß er zum Schutze der Neubekehrten im Samlande bei der Burg Königs⸗ 
berg eine Stadt errichten wollte und die Acker und Weiden zum gemeinſamen 
Gebrauch für die Ritter und die Bürger nicht ausreichen würden?). Der 
Vertrag vom Januar 1263 ſchuf ſomit die wichtigſte Vorausſetzung für die 
Gründung der Stadt Königsberg. Ihr Grundriß wurde in der Niederung 
zwiſchen dem Burgberg und dem Pregel abgeſteckt“). Vermutlich wurde die 
Nikolaikirche von der Marktſiedlung in die neue Stadt übertragen. Ein 
„Jacobus plebanus in Kongisberg“ begegnet 1277”). Die neue Gründung 
erhielt ſogleich mehrere Landſtücke öſtlich von Liep flußaufwärts?). Das 
Jahr 1263 ift deshalb als das Gründungsjahr der Stadt Königsberg zu 
betrachten. Erſt zwei Jahrzehnte ſpäter wurde der neuen Stadt eine Hand⸗ 
feſte erteilt. Landmeiſter Konrad von Tierberg ſtellte fie am 28. Fe- 
bruar 1286 aus”). Das Kulmiſche Recht wurde der Verwaltung und 
Rechtſprechung zu Grunde gelegt. Die Bürger und Einwohner empfingen 
zu landwirtſchaftlicher Nutzung das Gelände von der Stadt flußabwärts bis 
zum Felde Lawsken in der Breite von einer halben Meile, den nördlichen 
Teil der großen Lomſeinſel'e), die ſogenannte untere Inſel weſtlich des 
Hundegattes, die ſpätere Laſtadie, und das Recht, auf der ſogenannten 
Vogtsinſel, dem ſpäteren Kneiphof, am Pregelufer Heu und Holz zu lagern 
und Speicher zu errichten. Der Orden wollte der Bürgerſchaft alle Be⸗ 
ſitzungen und Anrechte anderer, die auf dem Stadtgelände ruhten, innerhalb 
eines Jahrzehntes übereignen, ſo daß ſie über alle Grundſtücke frei ver⸗ 
fügen konnten. Ferner wurden die Fiſcherei- und Holzrechte der Bürger 


22) Ebd. Nr. 56. 

23) Ebd. Nr. 53. 

24) Ebd. Nr. 77. 

25) Ebd. Nr. 77a und Nr. 77b. 

26) Dusburg III 106: „unde postea translatum fuit in vallem inter Prigoram et castrum in 
eum locum, in quo usque in diem permanet hodiernum.‘ Jeroſchin 11 863 (Script. Rer. Pruss I 
S. 440): „Durch die Sache wart di ſtat darnach in den tal geſat zwiſchen di burg und den 
Pregor. da lit fi veſtir denne vor, do fi uf dem Berge lac.“ 

27) Samländiſches Arkundenbuch Nr. 107. 

28) Ebd. Nr. 77 a: „in loco, ubi bona civium dicte civitatis Kunigesberch terminantur.“ 

20) Preuß. Arkundenbuch I 2 Nr. 483. 

30) Dieſe Beſitzung wurde 1299 erweitert: Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 706. 
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feſtgeſetzt. Wie aus dieſen Beſtimmungen hervorgeht, wurde im Jahre 1286 
nur die Nechtſprechung und das Recht der Stadt an der wirtſchaftlichen 
Nutzung ihrer nächſten Umgebung geregelt. Der Wohnbezirk der Bürger 
ſtand bereits ſeit 1263 feſt. Auch wurde an den pfarrkirchlichen Verhält⸗ 
niſſen nichts geändert. Der Schulze und die Ratmannen der Stadt werden 
zuerſt in einer Urkunde vom 12. März 1286 genannt”); es ift jedoch wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie bereits vor der Erteilung der erwähnten Handfeſte im Amte 
geweſen ſind. 

Einige Jahre ſpäter trat ein Wechſel in den kirchlichen Verhältniſſen 
ein. Obwohl das Domkapitel bereits 1294 umgebildet und Fiſchhauſen zu 
ſeinem Sitz beſtimmt worden war, hatten der Propſt und die Domherren 
zunächſt keinen feſten Ort für ihre gemeinſamen Gottesdienſte erhalten. Der 
Hochmeiſter Konrad von Feuchtwangen übertrug deshalb 1296 dem Dom- 
kapitel das Patronat an der Pfarrkirche in Königsberg unter Verzicht auf 
alle Rechte, die zuvor dem Orden zugeſtanden hatten”). Auch ſollte es in 
dieſem Pfarrbezirk eine Kathedralkirche nach ſeinem Wunſch errichten 
dürfen). Damit jeder Mißbrauch dieſer Befugniſſe zum Schaden der 
Ordensburg und der Ordensſtadt vermieden wurde, baten der Hochmeiſter 
und der Landmeiſter den Biſchof und das Kapitel, den erwähnten Teilungs⸗ 
vertrag vom 1. Januar 1263 zu beſtätigen; es geſchah am 8. Sep- 
tember 1296%). Da die Pfarrkirche den Bedürfniſſen des Kapitels auf die 
Dauer nicht genügte, wurde eine eigene Kathedralkirche, die dem heiligen 
Adalbert geweiht war, im Jahre 1301 am Rande der Altſtadt gegen 
Löbenicht an der Stelle des ſpäteren Heiligen Geiſt⸗Spitales begründet. 
Biſchof Siegfried ſtattete ſie am 11. Januar 1302 mit reichem Landbeſitz 
aus”). Aber nur zu bald brach ein Streit zwiſchen dem Domherrn und den 
Bürgern aus, die das heimliche Gemach der Geiſtlichen niederlegten und 
feine Wiederaufrichtung verweigerten. Der Landmeiſter Helwich von Gord- 
bach entſchied deshalb am 15. März 1302, die Domherren ſollten ſich ein 
neues Gemach am Pregel errichten; doch ſollten die dortigen Anlagen der 
Bürger dadurch nicht geſtört und der Zugang zu den Befeſtigungen nicht 
behindert werden“). Die Domherren erhielten ferner 1303 gegen die Ab- 
tretung ihrer Beſitzungen bei Lauth den Raum, der ſich zwiſchen ihren 
Kurien und dem alten, mit Planken beſetzten Wall der Altſtadt hinzog. Sie 
durften ſogar hölzerne oder ſteinerne Häuſer auf dieſen Wall bauen, ſo daß 
die Wand dieſer Häuſer zugleich als Stadtmauer diente. Dieſer alte Wall 
hatte ſeit der inzwiſchen erfolgten Begründung der Stadt Löbenicht ſeine 
frühere Bedeutung eingebüßt. Die Domherren durften jedoch nur mit 
Zuſtimmung des Komturs über ihn hinaus ſich ausdehnen. Dagegen war 
es ihnen geſtattet, ein Tor von vier Fuß Breite und acht Fuß Höhe zum 
Pregel hin anzulegen. Dieſe Beſtimmung wurde 1304 durch den Land- 


31) Ebd. Nr. 483. 

32) Das Patronatsrecht des Kapitels wurde 1320 vom Biſchof Johann und 1333 vom Hoch⸗ 
meiſter Luther von Braunſchweig beſtätigt: Samländiſches Arkundenbuch Nr. 223 und 280. 

33) Ebd. Nr. 178; vgl. Nr. 181. 

34) Ebd. Nr. 183 f. 

35) Ebd. Nr. 200. 

36) Ebd. Nr. 202. 
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meiſter beftätigt”). Die Wohnftätten des Domkapitels auf dem Boden der 
Altſtadt wurden erſt aufgehoben, nachdem der neue Domplatz auf dem 
Kneiphof angelegt war. Das bisher auf dem Kneiphof befindliche Hoſpital 
wurde 1333 in die alten Domherrnkurien verlegt und blieb den Domherren 
auch noch unterſtellt, nachdem ſie auf „den alten Dom“ 1351 und 1360 end⸗ 
gültig verzichtet hatten. Dagegen wurde die Anterhaltung der Planken⸗ 
befeſtigung bei dem früheren Hof des Kapitels ſchon 1333 den Bürgern 
übertragen?). Das Hoſpital wurde 1388 neu erbaut“). Die Stadtſchule lag 
ſeit alters auf dem Friedhof der Nikolaikirche“). Auch wurde dort kurz vor 
1385 ein Marienbild errichtet“). 

Da ſchon 1333 weitere geiſtliche Niederlaſſungen in den drei Städten 
verboten waren, ſtieß der Plan des Hochmeiſters, ein Hoſpital zu Ehren der 
Heiligen Gertrud zu ſtiften, auf den Widerſtand des Domkapitels. Es trat 
lieber das ältere Heilige Geiſt⸗Hoſpital 1395 an den Orden ab und behielt 
ſich nur neun Wieſen vor, die bei der Krummen Grube gelegen waren. Der 
Hochmeiſter verzichtete darauf 1396 ausdrücklich auf die Gründung eines 
Gertrudenhoſpitals, obwohl Papſt Bonifaz IX. feine Stiftung jhon 1394 
beſtätigt hatte“). 

Mit der Anlage der Stadt Kneiphof ſtand die Verlegung der alt⸗ 
ſtädtiſchen Speicher von dem Vogtswerder nach der heutigen Laſtadie zu⸗ 
ſammen. Sie wurden nach 1327 auf der ſogenannten Unteren Inſel unterhalb 
der Koggenbrücke neu erbaut. Der Name Laſtadie begegnet zuerſt 1339*), 


Die Altſtadt wurde ſchon bald nach ihrer Begründung befeſtigt. Die 
Befeſtigung wird zwar in der Handfeſte von 1286 nicht erwähnt; doch iſt 
dies kein Grund zur Annahme, daß ſie damals noch nicht vorhanden war. 
Sie beſtand aus einem Walle mit darauf geſetzten Planken. In den erſten 
Jahren des 14. Jahrhunderts wurde daran gedacht, den Wall gegen 
Löbenicht durch eine Mauer zu erſetzen. Dieſe Abſicht war jedoch 1333 noch 
nicht ausgeführt“). Die Bürger wurden 1304 verpflichtet, am Burgberge 
eine Mauer von fünf Fuß Dicke zu errichten; mehrere Häuſer ſollten an ſie 
angelehnt werden. Damals waren nach der Burgmühle hin noch Planken 
vorhanden, und auch an dem Gebäude der Domherren befand ſich noch der 
alte Stadtwall mit Planken“). 


Der Stadtwall wurde durch mehrere Tore durchbrochen. Das Löbe⸗ 
nichtſche Tor ſtand am öſtlichen und das Steintor am weſtlichen Ausgang 
der Langgaſſe). Wahrſcheinlich war auch die jhon 1286 erwähnte 


37) Ebd. Nr. 204 und 207. 5 

as) Ebd. Nr. 280 und 281. Mendthal Arkundenbuch der Stadt Königsberg Nr. 43, 44, 50. 
39) Mendthal, Nr. 114. 

20) Ebd. Nr. 83 zu 1376. 

21) Ebd. Nr. 103. 

42) Ebd. Nr. 117, 120, 121. 


23) Samländiſches Arkundenbuch Nr. 309. Bruhns, Insula inferior: Altpreuß. Monats- 
ſchrift 42 S. 97 ff. 

#4) Samländ. Arkundenbuch Nr. 202, 204, 280. 

45) Ebd. Nr. 207: „spacium, quod est inter plancas et easdem curias; super vallum civitatis, 
prout nune stant plance usque ad plancas contra molendinum.““ 

46) Ebd. Nr. 309. 
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Krämerbrücke durch ein Tor geſchützt“); es wird 1339 Georgentor genannt"). 
Die Domherren beſaßen, wie geſagt, ein weiteres Tor, das von ihren Kurien 
zum Pregel führte. Die Befeſtigung der Altſtadt gegen die Burg büßte in 
der langen Friedenszeit des 14. Jahrhunderts ihre Bedeutung ein. Die 
Bürger waren deshalb damit einverſtanden, daß der Orden 1368 an der 
Mauer am „alten Schloß“ eine Scheune erbaute“). Bald darauf erſchien es 
notwendig, auch jenes Gebiet in die ſtädtiſchen Befeſtigungen einzubeziehen, 
das die oberſten Marſchälle, Johann Schindekop (1359—70) und Rüdiger 
von Elner (1370—74) den Bürgern weſtlich der Koggenſtraße nach der 
Laſtadie zu verliehen hatten. Hochmeiſter Winrich geſtattete ihnen 1375 
dort Mauern und Tore zu errichten; doch mußte ein Weg zwiſchen ihnen und 
den Häuſern in der Stadt, wie es überall üblich war, freibleiben“). Zu 
dieſen Toren gehörten das Nickelstor (ſpäter Steindammer Tor), das 
Botentor (ſpäter Lakentor) und das Laſtadientor. In dem neuen Stadtteil 
befanden ſich um 1400 Brauhäuſer, Backhäuſer, Miethäuſer, Kaufhäuſer 
und Buden“). Es ift nicht bekannt, wann die alte Plankenbefeſtigung der 
Altſtadt durch eine Mauer erſetzt wurde?). Wahrſcheinlich geſchah es im 
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts, jedenfalls vor dem Jahre 1375, in dem 
auch die weſtliche Erweiterung der Stadt nach der Laſtadie hin in die Mauer⸗ 
befeftigung einbezogen werden ſollte“). 

Auch außerhalb des Stadtgebietes wurden Speicher am Pregel an- 
gelegt; ſie unterſtanden dem Orden. Solche Speicherſtätten wurden 1381 
an Nige und 1398 an Gercke Wyntpurg verliehen“). 

Noch im 14. Jahrhundert wurde auch die Gegend des Steindammes mit 
Gärten beſetzt, die ſich an der Landſtraße nach dem Samlande hinzogen. Die 
mehrfachen unregelmäßigen Krümmungen und Erweiterungen des Stein⸗ 
dammes, die heute noch zu erkennen ſind, dürften die einzelnen Abſchnitte 
ſeiner Bebauung andeuten. Die Gärten am Steindamm wurden erweitert 
durch die Gärten am Neuen Roßgarten. Auch die Burgfreiheit zu beiden 
Seiten des Schloßteiches wurde in ähnlicher Weiſe beſiedelt. 

Die ſtarke Zunahme der Bevölkerung veranlaßte den Orden, eine 
weitere Stadt neben der Altſtadt anzulegen. Der Platz des alten Preußen⸗ 
dorfes Liep ſchien dafür am beſten geeignet. Es lag am Böbebach und am 
Pregel und war im Weſten und Norden durch den Burgberg und im Oſten 
durch ſumpfige Wieſen geſchützt. An der Begründung dieſer neuen Stadt, 
die zunächſt als Freiſtadt oder als Neuſtadt bezeichnet wurde, waren vor⸗ 
nehmlich Handwerker, Weber und Zimmerleute beteiligt. Nachdem der erſte 


47) Preuß. Arkundenbuch 12 Nr. 483. 

48) Samländ. Arkundenbuch Nr. 309. 

29) Mendthal, Nr. 55. 

50) Ebd. Nr. 82. 

51) Ebd. Nr. 128. Aber die Tore und Straßen der Altſtadt vgl. die Brunnenordnung 
um 1400 bei Perlbach, Quellenbeiträge zur Geſchichte der Stadt Königsberg S. 20 ff. und 
Bruhns, Königsberger Feuerwehr: Altpreuß. Monatsſchrift 43, S. 541, mit einem Grundriß 
der Altſtadt auf Tafel II. Ir 

52) Beckherrn, Geſchichte der Befeſtigungen Königsbergs: Altpreuß. Monatsſchrift 27 S. 422 
gibt die Jahre 1333—1351 für den Beginn des Mauerbaues an. 

53) Die ſpätere Mauerbefeſtigung ift beſchrieben von Beckherrn a a. O. S. 423—438. 

54) Mendthal. Nr. 100 und 122. 


40 


Entwurf einer Handfeſte bereits am 29. März 1299 angefertigt war, wurde 
die endgültige Handfeſte durch den Komtur von Königsberg, Berthold 
Brühaven, am 27. Mai 1300 vollzogen”). Die Einrichtung der Verwaltung 
und des Gerichtes, die Fiſcherei⸗ und Holzrechte wurden denen der Altſtadt 
angepaßt. Die Bürger erhielten gemeinſam mit den Einwohnern von 
Tragheim Weiden öſtlich des Fiſchteiches des Ordens und dieſelben Handels- 
rechte in der Altſtadt, wie ſie die Bürger der Neuſtadt Thorn in der Altſtadt 
Thorn beſaßen. Die bürgerlichen Hofſtätten hatten bis zu einer Länge von 
vier Ruten von jeder Rute in der Breite einen halben Vierdung jährlich 
zu entrichten. Bei einer größeren Länge war ein Vierdung zu zahlen. Der 
Zinstag war Martini. Die Zahlung des Zinſes begann nach einem 
Freijahr. Die Gartenplätze zogen fich vom Pregel bis zum Roßgarten 
des Ordens hin und waren mit einem Jahreszins von je 2 Skot belaſtet. 

Zwiſchen der Altſtadt und dem Löbenicht lag der Katzbach, an deſſen 
Mündung in den Pregel Wieſen ſich hinzogen“). Das Gelände ſtieg nach 
Norden und Oſten nicht unbeträchtlich an. Der Grundriß der Stadt 
Löbenicht zerfällt in zwei Abſchnitte. Der ſüdliche Abſchnitt erſtreckt ſich 
zwiſchen dem Pregel und der Löbenichtſchen Langgaſſe. Dieſe bildet in 
Verlängerung der Altſtädtiſchen Berggaſſe die Hauptverkehrsſtraße des 
Löbenichts. Sie macht bei Nr. 9 und 38/39 eine Biegung nach Südoſten, 
da ſie dem Kirchberg ausweicht. Ein ähnlicher Knick iſt in der Kloſterſtraße 
bei Nr. 1 und 13/14 vorhanden. Das Grundſtück Nr. 14 ſpringt außerdem 
etwa einen halben Meter in die Straße hinein. Vielleicht lag hier 
urſprünglich die Grenze der Bebauung im Oſten. Später bildete die 
Hoſpitalgaſſe dieſe Grenze. Der zweite Abſchnitt des Löbenicht liegt auf 
dem Kirchberg. Die Pfarrkirche St. Barbara bildet ſeinen Mittelpunkt. 
Die Tuchmachergaſſe und die Antere Berggaſſe führen von der Langgaſſe zu 
ihr hinauf. In der gleichen Richtung wie die Untere Berggaſſe verläuft der 
Straßenzug Pauperſteig, Obere Berggaſſe und Krönchengaſſe. Dazu 
kommen vier Quergaſſen, die Kirchhofsgaſſe, die Predigergaſſe, die Kirchen- 
gaſſe und die Stippelgaſſe. Der Vorder-Anger im Oſten entſpricht der 
Entengaſſe im Weſten. Der Katzenſteig ſetzt die Stippelgaſſe fort. 

Der Löbenicht weiſt trotz des ungleichmäßigen Geländes auf eine plan- 
mäßige Anlage hin. Der älteſte Teil ſcheint die Löbenichtſche Langgaſſe zu 
ſein, ein Straßenzug, der urſprünglich den Zugang zur Altſtadt bildete. Er 
wurde bei der Begründung der Stadtgemeinde Löbenicht als Straßenmarkt 
ausgeſtaltet, da auf der Höhe neben der Kirche ein Marktplatz nicht angelegt 
werden konnte. Der oben beſchriebene zweite Abſchnitt des Stadtgrundriſſes 
geht auf einen einheitlichen Plan zurück. Er weiſt, wie der älteſte Teil der 
Altſtadt Königsberg, fünf Baublöcke, wenn auch in geringerem Amfange, 
auf. Die Tuchmachergaſſe iſt der Altſtädtiſchen Schuhgaſſe, die Antere 
Burggaſſe der Altſtädtiſchen Langgaſſe, die Obere Berggaſſe der Alt- 
ſtädtiſchen Kirchen⸗ und Berggaſſe zu vergleichen. 

Es iſt nicht bekannt, wann die Stadt Löbenicht befeſtigt wurde. Später 
werden das Roßtor am Ende der Krönchengaſſe und das Kohltor am 


5) Preuß. Arkundenbuch 1 2 Nr. 707 und 740. 
56) Mendthal. Nr. 120. 
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Ausgang der Langgaffe genannt. Das Narrentor führte von der Entengaſſe 
zur Freiheit““). 

Die Erbauung der Löbenichter Pfarrkirche wurde erſt 1333 von dem 
Hochmeiſter Luther von Braunſchweig vorgeſehen. Sie wurde dem Patronat 
des Ordens vorbehalten“). Einige Jahre ſpäter, 1338, beſtätigte der oberſte 
Marſchall den Bürgern zwei Hufen in der Stadt und fünf Hufen bei Liep, 
die ſchon Ludolf König als Komtur zwiſchen 1327 und 1329 ihnen verliehen 
hatte“). Obwohl die Niederlaſſung vom geiſtlichen Orden nach 1333 ver- 
boten war, gründete der Hochmeiſter 1349 am Pregelufer ein Nonnen⸗ 
kloſter“e). Es wurde noch im gleichen Jahre beſetzt. Die Kirche wurde 1350 
geweiht. Das Kloſter wurde 1531 zu einem Hoſpital umgewandelt. Die 
Verordnung, die der Hauskomtur Heinrich von Gundolzheim 1385 ver- 
öffentlichte, bezeugt eine verſtärkte Bautätigkeit in Löbenicht“). 

Da der Löbenicht im Süden durch den Pregel, im Oſten durch die 
Altſtadt und im Norden durch die Roßgärten des Ordens begrenzt wurde, 
konnte ſich ſeine einzige Vorſtadt, der Anger, nur nach Weſten entwickeln. 
Er wurde erſt ſehr ſpät nach 1506 beſiedelt“). 

Die große Inſel im Pregel hatte der Orden zunächſt für ſich beanſprucht, 
aber ſchon zeitig dem Vogt von Samland zur Nutzung übergeben. Sie 
erhielt ſeitdem den Namen Vogtswerder. Trotzdem behielt fich der Orden 
die Verfügung über dieſe Inſel auch noch vor, als er 1286 die Handfeſte der 
Altſtadt erteilte. Die Holz⸗ und Speicherplätze, deren Anlage er auf der 
Inſel den Bürgern der Altſtadt geſtattete, befanden ſich ſpäter auf der 
Straße, die genau der älteſten Ausdehnung der Altſtadt zwiſchen der 
Schuhgaſſe und der Schmiedegaſſe entſprach. Die Koggenbrücke, die 1286 
erwähnt wird, ſtellte die Verbindung zu der Inſel dar. Später kam noch die 
Schmiedebrücke hinzu; ſie war 1322 vorhanden“). Das Gelände öſtlich von 
dieſen Anlagen wurde 1322 dem Domkapitel überlaſſen. Denn als in dieſem 
Jahre die landesherrliche Grenze zwiſchen dem Orden und dem Biſchof neu 
geregelt wurde, ließ ſich der Biſchof die öſtliche Hälfte des Vogtswerders 
einräumen. Auch durften die Domherren von der Altſtadt dorthin eine 
Brücke bauen; es war die ſpätere Dombrücke“). Ferner durften fie einen 
Weg quer über den Vogtswerder bis zu der unteren Pregelbrücke, der 
Koggen⸗ oder Krämerbrücke, anlegen; es war die heutige Fleiſchbänkenſtraße. 
Während die alte Domkirche auf der Alſtadt noch weiter benutzt wurde, 
ſtiftete Biſchof Johann 1327 die erſten Mittel zum Bau einer neuen 
Domkirche auf dem Rneiphof”). 

Gleichzeitig wurde die Gründung einer neuen Stadt auf dem weſtlichen 
Teil der Inſel begonnen. Hochmeiſter Werner von Orſelen verlieh am 


57) Beckherrn, a. a. O. S. 416 und Karte. 
58) Samländ. Arkundenbuch, Nr. 280. 

59) Mendthal Nr. 36. 

60) Ebd. Nr. 42. 

61) Perlbach, Quellenbeiträge S. 15 f. 

62) Ebd. S. 85 ff. 

) Samländ. Arkundenbuch Nr. 231. 

60) Ebd., Nr. 280. 

65) Ebd. Nr. 251 und 257. 


6. April 1327 der neuen Gemeinde die Rechte der Altitadt”). Das ſumpfige 
Gelände zwiſchen dem Pregel und dem Haberberg ſollte den Bürgern als 
Weide dienen. Die Hofſtätten auf der Weſtſeite des Hauptverkehrsweges 
von der Altſtadt nach Natangen, der heutigen Kneiphöfſchen Langgaſſe, 
ſollten vier Hufen lang und zwei Hufen breit ſein. Die Hofſtätten auf der 
anderen Seite, wo wegen der ſumpfigen Beſchaffenheit des Geländes der 
Häuſerbau erſchwert war, durften fünf Ruten lang und zwei Hufen breit 
ſein. Von jeder Hofſtätte war zu Martini eine halbe Mark zu zinſen. Die 
Stadt durfte nach freiem Ermeſſen Fleiſch⸗ und Brotbänke und andere Rauf- 
ſtätten anlegen; doch war auch weiterhin von jeder dazu verwandten Hofſtätte 
eine halbe Mark Zins zu zahlen. Die neue Stadt, die zunächſt Kneiphof 
genannt wurde, aber bald darauf von dem Orden den Namen Pregelmünde 
empfing, wurde ſchon nach kurzer Zeit befeſtigt“). Die neuen Anlagen des 
Domkapitels wurden in die Befeſtigungen einbezogen, ſo daß die ganze 
Inſel ſeitdem eine ſtädtebauliche Einheit bildete“). Die Domkirche wurde 
dementſprechend 1333 auch zur Pfarrkirche der neuen Stadt beſtimmt. Ihr 
Bau wurde nachdrücklich vom Hochmeiſter und Biſchof gefördert“). 


Die Freiheit des Kneiphofes wurde nach dem Haberberg 1372 und nach 
Ponarth 1377 und 1378 erweitert. Der Küttelhof wurde am Pregelufer 
neben der kurz zuvor erbauten Küttelbrücke errichtet“). 


Die Zunahme der Bevölkerung zwang zu einer Erweiterung des Wohn— 
bezirkes. Der Biſchof trat deshalb im Einvernehmen mit dem Hoch— 
meiſter 1378 den bisher unbebaut gebliebenen Raum zwiſchen der Stadt 
Kneiphof und dem Domplatz an die Bürger ab; er war 34 Fuß lang und 
20 Fuß breit. Von dem Pregel ab ſollte über dieſen Raum eine Mauer 
gezogen werden, die von einem Tor und zwei Pforten durchbrochen wurde. 
Die Bürger durften ihre neuen Häuſer an die Mauer anlehnen“). Die 
Stadt wurde gleichzeitig mit einer Mauer umgeben. Die Bürger durften, 
um die dazu nötigen Ziegelſteine zu gewinnen, bei Tragheim Lehm graben 
und eine Ziegelſcheune errichten”). Eine andere Ziegelſcheune befand ſich 
1588 an der Klapperwieſe, ſüdlich des Pregels“). Die Bürger von Kneiphof 
erhielten ferner 1339 als „Laſtadie“ einen Raum ſüdlich des Pregels und 
weſtlich der heutigen Straße „Vordere Vorſtadt“; er war vier Seile und 
zwei Ruten lang und drei Seile breit“). An der neuen Küttelbrücke wurde 
1377 der neue Kneiphöfiſche Küttelhof angelegt“). Der ältere Küttelhof wird 
in der ſüdweſtlichen Ecke der Innenſtadt bei der Grünen Brücke vermutet”). 


66) Mendthal. Nr. 23. 

67) Samländ. Arkundenbuch Nr. 280. 

68) Ebd. Nr. 279. 

69) Ebd. Nr. 280, 283, 287, 311. Aber den Bau der Domkirche vgl. Krollmann, Königs- 
berger Beiträge, S. 247 ff. 

70) Mendthal. Nr. 80, 93, 96. 

71) Ebd. Nr. 94. 

72) Ebd. Nr. 95. 

73) Ebd. Nr. 115. 

74) Ebd. Nr. 39. 

75) Ebd. Nr. 93. 

76) Beckherrn, a. a. O. S. 421 f. 
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Der ländliche Grundbeſitz der Stadt wurde 1388, 1403, 1405 und 1439 er⸗ 
weitert“). Die Zinſen des Haberberges wurden 1522 der Stadt über⸗ 
wieſen“). 

Das Anwachſen des Verkehrs machte noch in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts die Erbauung einer dritten Brücke zwiſchen dem Kneiphof 
und der Altſtadt nötig. Ihre Inſtandhaltung wurde 1379 bei den Städten 
je zur Hälfte auferlegt; ſie hieß zunächſt die „Neue Brücke“ und ſpäter 
Schmiedebrücke“). Die Inſtandhaltung und Bebauung der Krämerbrücke 
wurde 1491 zwiſchen den Städten neu geregelt“). Die Verbindung des 
Kneiphofes mit der Lomſeinſel durch die Honigbrücke wurde erft 1542 þer- 
geſtellt“). 

Der Kneiphof erlebte zu Beginn des 16. Jahrhunderts einen ſtarken 
Rückgang. Seine Bürger fühlten ſich im Handel durch die Altſtädter be⸗ 
hindert. Sogar in der Langgaſſe wurden viele Häuſer, die früher Rats- 
herren und Kaufleuten gehört hatten, nur noch von Handwerkern bewohnt, 
oder ſtanden ganz leer“). 

Auch die Befeſtigungen der drei Städte verfielen im 16. Jahrhundert. 
Zwar regte der Herzog vor 1565 an, Baſtionen vor die Mauern zu legen; 
doch erft nach 1634 wurde eine Baſtionsbefeſtigung hergeſtellt ). Die 
Feſtung Friedrichsburg wurde 1657 erbaut; die mittelalterlichen Tore und 
Türme wurden meiſt ſchon im 18. Jahrhundert und ihre letzten Refte außer 
dem gelben Turm am Geſekusplatz im 19. Jahrhundert abgebrochen“). 
Dagegen entſtand ein neuer Ring von Befeſtigungen ſeit 1843. 


Die günſtige Entwicklung Königsbergs zur Blütezeit des Ordens ließ 
den Plan aufkommen, fogar noch eine vierte Stadt neben der Altſtadt, 
„dem Löbenicht und dem Kneiphof“, zu begründen. Sie ſollte ſüdlich vom 
Kneiphof, zwiſchen dem Pregel und dem Haberberg, angelegt werden. Die 
Kneiphöfer mußten für dieſen Fall ſchon 1377 die Rückgabe des für ihren 
Küttelhof beſtimmten Geländes zugeſtehen“). Die politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Anruhen am Ausgang des 14. Jahrhunderts verhinderten jedoch dieſe 
Stadtgründung. Dagegen entſtanden in jener Gegend mehrere Garten- 
plätze). Auch wurde dort ein Georgenſpital 1329 begründet. Der dort 
ſchon ſeit früherer Zeit befindliche St. Georgenhof, der zur Diözeſe Ermland 
gehörte, wurde von dem Hochmeiſter Werner von Orſelen der Altſtadt 
übergeben, damit dieſe ein Hoſpital für Ausſätzige einrichten konnte. Es 
wurde dort auch eine Kapelle erbaut, für die der Nat der Altſtadt 1333 eine 
ewige Lampe und fremde Ritter 1336 einen Altar ſtifteten“). Nicht weit 


77) Mendthal. Nr. 115 und Perlbach a. a. O. S. 24 f. und 35, 
78) Perlbach, a. a. O. S. 96 f. 

70) Mendthal Nr. 97. 

80) Perlbach a. a. O. S. 75. 

81) Beckherrn a. a. O. S. 455. 
82) Perlbach a. a. O. S. 93. 
33) Beckheren a. a. O. S. 458 f. 

8) Ebd. S. 456 Anm. 119. 

8) Mendthal. Nr. 93. 

86) Ebd. Nr. 96 zu 1378, 

87) Samländ. Arkundenbuch Nr. 263, 278, 295. 


44 


von dieſem Spital wurde ſchließlich 1376 die Antonius⸗Kapelle erbaut, die 
1550 abgebrannt“) ift. Schon vorher war die vordere Vorſtadt während des 
Reiterfrieges mit Gräben und Bollwerken umgeben worden“). 


88) Mendthal. Nr. 84. 

80) Aber die Baugeſchichte Königsbergs nach der Ordenszeit vgl. außer den ſchon ge- 
nannten Werken Faber, Die Haupt- und Reſidenzſtadt Königsberg in Preußen, 1840. Armſtedt 
und Fiſcher, Heimatkunde von Königsberg, 1895. Karl, Altkönigsberg im Wandel der Zeiten 


1919. Derſ. Geſchichtliches Straßenverzeichnis der Stadt Königsberg 1924. Nohde, Kö⸗ 
nigsberg 1929. 
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Die Preußiſchen Stände und Polen 
unter Kurfürſt Georg Wilhelm 
bis zum Tode König Sigismund III. (1620—1632) 


Von Roland Seeberg⸗Elverfeldt. 


1. Die Preußiſchen Stände und Polen im Jahre 1620. 


Mit dem Tode Herzog Albrecht Friedrichs (28. Auguſt 1618) 
fiel Preußen endgültig an Brandenburg, das nunmehr im Oſten wie im 
Weſten des Deutſchen Reiches Gebiete beſaß, zu deren Behauptung es um 
ſo mehr auf ein gutes Verhältnis mit den angrenzenden Staaten angewieſen 
wurde, als feine militäriſche und wirtſchaftliche Leiſtungskraft noch unent- 
wickelt war. Der Beſitz Preußens war durch das ſeit 1525 beſtehende 
Lehnsverhältnis zu Polen belaſtet, das die Politik Georg Wilhelms wie der 
preußiſchen Stände gegenüber Polen während der Herrſcherzeit des Kur- 
fürſten beeinfluſſen ſollte. 

Am 22. November a. St. 1619 übergab Kurfürſt Johann Sigismund 
feinem Sohne Georg Wilhelm die Regierung, einen Monat ſpäter, am 
23. Dezember 1619 alten oder 2. Januar 1620 neuen Stils ſchloß er für 
immer die Augen. Die nächſtliegende Frage nach Georg Wilhelms Re- 
gierungsantritt war demgemäß die wegen des Lehnseides an Polen. 

Schon im Januar 1620 äußerten die querulierenden Landräte“) 
ihren Anwillen darüber, daß der Kurfürſt, der zudem noch Kaloiniſt war, 


1) Die nachfolgenden Ausführungen wollen das von K. Breyſig in ſeiner „Entwicklung 
des preußiſchen Ständethums von feinen Anfängen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wil- 
helms“ (Einleitung zu: „Arkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg“ Bd. 15 (1894) S. 1 ff.) auf Grund der Akten des Berliner 
Geheimen Staatsarchivs angedeutete Verhältnis der preußiſchen Stände zu Polen mit Hilfe 
der Archivalien des Königsberger Preuß. Staatsarchivs (vor allem der Landtagsakten, 
der Akten des Etatsminiſteriums, des Herzogl. Briefarchivs und des Depoſitums der Königs- 
berger Kaufmannſchaft) ſchildern. Polniſche und ſchwediſche Archive konnten, wie geplant, vor⸗ 
läufig nicht benutzt werden. Als bedauerlich erwies es ſich, daß die von Klinken borg 
begonnene Veröffentlichung der Protokolle des Berliner Geheimen Rats für unſeren Zeit: 
abſchnitt bislang nicht fortgeſetzt worden iſt. 

Der feit 1612 in Preußen übliche gregorianiſche Kalender, der dem julianiſchen, zu 
der Zeit in Schweden und auch am Brandenburger Hof gebräuchlichen, um 10 Tage voraus 
war, iſt den Quellen gemäß beibehalten worden. In abweichenden Fällen iſt „alter Stil“ 
(abgekürzt: a. St.) ausdrücklich beigefügt. 7 

Die aus dem Preuß. Geh. Staatsarchiv in Berlin-Dahlem ſtammenden Archivalien 
kennzeichnet die Abkürzung G. St. A. — Weitere Abkürzungen: für die im Königs⸗ 
berger Preuß. Staatsarchiv befindlichen Archivalien: Et.⸗Min. = Etatsminiſterium; 
H. B. A. = Herzogliches Briefarchiv; Oſtf. = Hſtpreußiſcher Foliant; Fol. = Foliant.— 
J. K. M. = Ihre Königliche Majeſtät; J. Kf. D. = Ihre Kurfürſtliche Durchlaucht. 

2) Seit 1609 hießen die kurfürſtlich Geſinnten unter den preußiſchen Landräten Pro- 
teſtierende, die Gegenpartei feit 1615 Zuerulierende. (Vgl. F. W. Schubert, 
Darſtellung der ſtändiſchen Verhältniſſe und des inneren Zuſtandes im Lande Preußen vor 
200 Jahren (Hift. u. lit. Abh. d. Tal, dtſch. Gef. 1 (1830) S. 146.) Der Name der Queru- 
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vor der Belehnung und bevor er die ſtändiſchen Privilegien beſchworen hätte, 
ins Land gekommen wäre. Im Vertrauen auf den Rückhalt an dem pol- 
niſchen Hof drohten ſie ſogar mit der Berufung einer königlichen Kommiſſion, 
die ihre Klagepunkte unterſuchen würde. 

Georg Wilhelm ſah die Gefahr, die ihm drohte. Gemäß dem Vertrage 
zwiſchen Kurfürſt Johann Sigismund und Polen im Jahre 1611 war Georg 
Wilhelm zwar uneingeſchränkter Lehnsnachfolger ſeines Vaters. Als jedoch 
auch polniſcherſeits ſchon im Januar 1620 die Forderung, die Herrſchaft erſt 
nach der Belehnung anzutreten, laut wurde“), verſagte fih Georg Wilhelm 
zumindeſtens formell den ſofortigen Regierungsantritt. Beſtärkt wurde er 
darin durch die Schwierigkeiten, die ihm in ſeinem Stammlande wie im 
neuerworbenen preußiſchen Herzogtum erwuchſen. Seine lutheriſche Stief⸗ 
mutter, die Kurfürſtin⸗Witwe Anna, drohte ihm durch die geplante Ver⸗ 
mählung feiner Schweſter Marie Eleonore mit Guftao Adolf von 
Schweden‘), dem ärgſten Feinde des kurfürſtlichen Lehnsherrn, mit dieſem in 
Konflikte zu bringen, in Livland errangen die ſchwediſchen Waffen Erfolge, 
in Böhmen brach der Krieg zwiſchen Kaiſer Ferdinand II. und Georg 
Wilhelms Schwager, Friedrich V. von der Pfalz, dem Führer der proteftan- 
tiſchen Anion, aus, und die Rheinlande (Cleve, Mark, Ravensberg), deren 
Statthalter Georg Wilhelm von 1614—1617 geweſen war, ſuchte Pfalzgraf 
Wolfgang Wilhelm mit ſpaniſcher Hilfe zu erlangen. 

In Warſchau wogte inzwiſchen der Meinungsſtreit über den Tag und 
Ort der Belehnung. Während ſich die einen für die Belehnung auf dem 
Reichstage ausſprachen, um den polniſchen Adel durch Ausſchluß von 
dieſer Handlung nicht zu kränken“), wollte fie der Kronſchatzmeiſter „je eher, 
je befer", auch vor der Eröffnung des Reichstages, ſtattfinden laffen!) 


lierenden verſchwindet bald nach der Belehnung Kurfürſt Georg Wilhelms im Oktober 1621 
und taucht nachher nur noch gelegentlich, beſonders bei der Geltendmachung ihrer Anſprüche 
auf Ankoſtenvergütung für eine Reife nach Warſchau, auf. Breyſigs (a. a. O. S. 140) An- 
nahme, daß ſie ſo „noch durch Jahrzehnte genannt wurden“, trifft alſo in dieſer Verallge⸗ 
meinerung keineswegs zu. — Dieſem nach der „Negimentsnotul“ von 1542 ſich bildenden neuen 
Stande der Herren und Landräte fand die Geſamtheit des Adels als Nitterfchaft gegenüber 
(vgl. Breyſig a. a. O. S. 30 ff.; H. Rachel, Der Große Kurfürſt und die oſtpreußiſchen 
Stände 1640—1688 (Leipzig 1905) S. 34 ff. und R. Bergmann, Geſchichte der oſtpreuß. 
Stände und Steuern von 1688—1704 (Leipzig 1901) S. 17 ff.). 

3) H. B. A.: BI Sigismund III. an die Oberräte d. d. Warſchau 23. Januar 1620. 

4) F. Arnheim, Guſtav-⸗Adolfs Gemahlin Maria⸗Eleonora von Brandenburg. I: Guſtav⸗ 
Adolfs Brautwerbung Gohenzollern-Jahrbuch 1903 S. 186 ff.); N. Ahn lund, Guſtav Adolf 
den Store (Stockholm 1932) S. 72 ff.; J. Paul, Guſtav Adolf Bd. 1 (Leipzig 1927) S. 134 ff.; 
für die Vorgeſchichte der Heirat vgl. auch A. Szelagowski, Der Kampf um die Hſtſee 
(1544-1621) (München 1916) S. 249 ff.; ferner G. St. A. Nep. 6. 33a. 

5) Et. Min. 1111: Bergmann an die Regenten d. d. Warſchau 3. 2. 1620. Aber die polniſche 
geiſtliche und weltliche Hierarchie unterrichtet die Zuſammenſtellung bei J. Sieminski, 
Guide des Archives de Pologne. I: Archives de la Pologne Ancienne. (Warſchau 1933) S. 31 ff. 
und die der Arbeit Siemißskis beigefügte tabellariſche Aberſicht. Ferner S. Hüppe, Ber- 
faſſung der Republik Polen (Berlin 1867) S. 266 ff. — Aber die Einrichtung und Geſchäfts⸗ 
ordnung der polniſchen Reichstage vgl. H. Almquiſt, Polskt författningslif under Gigis- 
mund III. (Hiſt. Tidskrift 1912 [Stockholm 1913] S. 187 ff.) und die älteren Anterſuchungen von 
Hüppe a. a. O. S. 118 ff. und 136 ff. jowie A. Sieniawski, Die Regierung Gigis- 
munds III. in Polen. Teil II. (Schrimm 1874) S. XXVII. — Der Reichstag tagte, vom König 
einberufen, meiſt alle 1—2 Jahre im Herbſte und dauerte 6 Wochen, oft auch länger. 

6) Eine nicht zu unterſchätzende Förderung künftiger diplomatiſcher Verhandlungen waren 
die preußiſchen Wildpretſendungen an polniſche Würdenträger. Der Erzbiſchof von Krakau 
benötigte Wildpret zur Hochzeit eines Verwandten, Prinz Wladislaus wartete auf Jagd⸗ 
tücher und Jagdgeſchirre und der Anterkanzler hatte ſich darüber beſchwert, „daß man ihn ganz 
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Zu diefen außenpolitiſchen Verwicklungen trat im Herzogtum die an= 
gedeutete Oppoſition der preußiſchen Querulierenden. Der kgl. polniſche Se⸗ 
kretär, Albrecht Gieſe, hatte ſchon im Februar mit den auf feinen Wunfch 
nach Königsberg berufenen Landräten, nach Verhandlungen mit dem Kur- 
fürſten und den Regenten“), Fühlung genommen. Inzwiſchen pflogen die 
Regenten Rat über das ihnen durch Gieſe überantwortete königliche Schreiben 
und baten als Sachwalter des Kurfürſten — ihnen wurde von den Landräten 
geradezu vorgeworfen, daß fie fich ihre Befugniſſe von Berlin aus be 
ſchneiden ließen — wiederholt um Beförderung der Belehnung, um „der 
Bürde der Laſten dieſer Regierung entnommen“ zu werden‘). Von vorn⸗ 
herein vertraten ſomit die Regenten eine vermittelnde Richtung, der ſie auch 
in der Folge treu blieben. 

Am 13. Februar waren die Landräte in Königsberg zuſammengekommen, 
und die Querulierenden unter ihnen benutzten ſofort die günſtige Ge⸗ 
legenheit, um ihre Beſchwerden zu übergeben‘). Es waren die gleichen 
Punkte, die ſchon jahrelang in ihren Eingaben aufgetaucht waren. Wünſche 
betreffs des „ohne allen Abſcheu publice” ausgeübten kalviniſchen Bekennt ; 
niſſes, des übermäßigen Regiments der „Ausländer“ — es ſei ſoweit ge- 
kommen, daß die Regimentsräte jetzt ſchon auf einen bloßen Wink derſelben 
hin knechtiſch regierten —, daß es den Regenten von Berlin aus unterſagt 
wäre, die vier Hauptämter“) zur Beratſchlagung heranzuziehen, der Wunſch, 
daß die Amter wieder mit Anhängern der Privilegien beſetzt würden, die 
Kaſſation der von den Auswärtigen entworfenen Ausſchreiben in die Ämter, 
die aus Stolp in Pommern kamen und nur hier gedruckt wären —, diefe 
bildeten die wichtigſten Klagepunkte. Sie bezogen ſich auf die allgemeine 
Landesverwaltung, und in ihnen iſt die Auflehnung gegen die allmählich 
verſuchte Stärkung der Berliner Zentralgewalt, die im 18. Jahrhundert zur 
völligen Ausmerzung der ſelbſtändigen Stellung der preußiſchen Oberräte 
führte, zu ſpüren. — Zu dieſen allgemein gehaltenen Beſchwerdepunkten 
hatten die Querulierenden noch eine Reihe perſönlich gegen die Regenten 
gerichteter hinzugefügt. Ihnen warfen fie die Duldung der öffentlichen Uus- 
übung des reformierten Bekenntniſſes vor. Auch hätte der Kanzler zwar den 
Regimentsräten, nicht aber dem König geſchworen. Ebenſo wiederholten fie 
ihre Klage über den Ausſchluß der Hauptämter von der Landesverwaltung. 


negligiere, da man vorhin allezeit hat pflegen den Kanzlern zum Neuen Jahre und dergleichen 
Fällen mit Corteſie (= Courtoiſie) an die Hand zu gehen ...“ (Et. Min. 111 1 Peter Bergmann 
an die Regenten d. d. Warſchau 3. 2. 1620). Am 29. 2. 1620 beſtätigte Bergmann fon den 
Empfang von 5 Elen, 5 Hirſchen, 5 Nehen und 2 Wildſchweimen, die er an die anweſenden 
Senatoren verteilt hatte, „welches allen febr angenehm geweſen!“. Statt der erbetenen 2 Tonnen 
Nheinwein erhielt der königl. Referendar Hieronymus Cielecki nur 1 Faß (Lat. Miſſ. Regenten 
an Cielecki 18. 2. 20 und Et. Min. 111 1 v. 17. 2. 20). 

7) Die aus dem Hofmeiſter, Oberſten Burggraf, Kanzler und Obermarſchall beſtehenden 
4 Regiments- oder Oberräte hießen in Abweſenheit des Landesherrn Statt⸗ 
halter, im Fall des Todes bis zur Ankunft oder dem Regierungsantritt des Nachfolgers 
verordnete Regenten. Sie wurden aus Landeseingeſeſſenen gewählt. 

Die Audienz Gieſes beim Kurfürſten war privat, „remotis regentibus“ (Et. Min. 111 1: Gieſe 
90 2. 9 an die Oberräte; ebenda Protokoll der Verhandlung vom 4. 2. 20. G. St. A.: 

ep. 6. 33a. 

8) Et. Min. 111 1. Protokoll vom 4. 2. 20. Lat. Miſſ.: Regenten 13. 2. 20 an den König. 

9) Et. Min. 87 e: Beilage des Schreibens der Regenten an den kfſtl. Agenten Bergmann 
nach Warſchau vom 20. 2. 1620. 

10) Brandenburg, Fiſchhauſen, Schaaken und Tapiau. 
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Dieſe Klagen verfuchten die Querulierenden mit ihrer Pflicht, auf die 
Erhaltung der Pakte, Privilegien, Rezeſſe, Dekrete uſw. zu wachen“), zu 
erklären, unterließen aber nicht, abermals mit dem polniſchen Könige im 
Falle der Nichterfüllung ihrer Forderungen zu drohen“). Sie kleideten das 
folgendermaßen ein: ſie, die querulierenden Landräte, dächten nur daran, 
wie der Kurfürſt „mit vollem Segel ſchiffen möge“, beileibe aber wollten ſie 
ihm nicht Steine in den Weg legen. „Allein wir wollen J. K. M., J. Kf. D. 
und alle verſtändigen Leut und Liebhaber der güldenen Freiheit 
darüber judizieren laſſen, ob dieſes, vermöge den Privilegien des Herzogtums, 
nicht die rechte Zeit fei, daß wir die Labefactata reparieren ...“ 


Während die Querulierenden auf Erledigung ihrer Beſchwerden vor 
der Belehnung beſtanden, wünſchten die proteſtierenden, kurfürſtlich geſinnten 
Landräte, die Hauptleute auf Tapiau (Wolf Heinrich Erbtruchſeß zu Wald- 
burg) und Preußiſch⸗Mark (Albrecht Finck) die umgekehrte Reihenfolge. 
Denn „fie wüßten von keinen gravaminibus; da ſchon etwas wäre, fo fei 
jetzo keine Zeit, ſolche zu kolligieren, viel weniger J. K. M. zu überſchicken, 
ſondern es bliebe ſo lang, wann J. Kf. D. das Homagium J. K. M. 
präſtieret und ins Land eingewieſen worden, daß man alsdann die Grava⸗ 
mina, ſo etwas vorhanden, fürtragen und um Abſchaffung anhalten“ könnte. 


Demgemäß beantworteten Waldburg und Finck die polniſchen, durch 
Gieſe überbrachten, Schreiben überhaupt nicht, ſondern zogen in ihre Amter 
ab, wo beſonders Finck zahlreiche Geſchäfte erwarteten. Zu ihrem Er- 
ſtaunen legte Gieſe dagegen ſchärfſten Proteſt ein“.) Mit Freuden ver- 
nahmen jedoch die Regenten Fincks und Waldburgs Worte und waren 
bereit, etwaige Beſchwerdepunkte auf den nach dem rechtmäßigen Re- 
gierungsantritt des Kurfürſten auszuſchreibenden allgemeinen Landtag zu 
verſchieben ). 

Den Duerulierenden gaben fie die Zuſicherung, daß auch fie nichts wider 
die Pakte und Privilegien des Herzogtums zulaſſen würden. Zugleich 
ſuchten ſie aber dennoch mit ſpitzfindigen Deduktionen die Grundloſigkeit der 
bisher von den querulierenden Landräten vorgelegten Klagen zu beweiſen. 
Sie verteidigten das Recht des Kurfürſten zur Amterbeſetzung und wieſen 
die Belangloſigkeit zahlreicher kleinerer Klagepunkte der Landräte nach. 


Die Auseinanderſetzungen zwiſchen den Regenten und Querulierenden 
zogen ſich durch mehrere Tage hin; eine Replik folgte der anderen, und die 
querulierenden Landräte drohten abermals mit dem Rekurs an den polniſchen 
König, dem ſie die Entſcheidung über ihre Beſchwerden anheimſtellen 
wollten!). 


11) Vgl. Bergmann, Stände a. a. O. S. 19. 

12) Et. Min. 87 e. Beilage 1 zum Schreiben der Regenten an Bergmann vom 20. 2. 1620. 

13) Et. Min. 87 e Giefe an die Regenten, präſ. 21. 2. 20. und Et. Min. 1111. Der Abzug 
der beiden Hauptleute wäre zum „Deſpekt und Schimpf“ des Königs erfolgt, indem der tgi. 
Geſandte „gleichſam mit dem Rücken angeſehen wird“. Zu Anrecht meint L. v. Baczko, Ger 
ſchichte Preußens, Bd. 5 (Königsberg 1798) S. 35, daß Gieſe auch dagegen proteſtiert hätte, 
daß die beiden keine Beſchwerden gehabt hätten. — Et. Min. 87 e: Waldburg und Finck an die 
Regenten d. d. Wildenhof 8. 3. 1620 (präf. Rbg. 21. 3. 20). 

14) Et. Min. 87 e. Antwort der Regenten auf die Gravamina der Landräte vom 17. 2. 20. 

15) Et. Min. 87 e (Beilagen zum Schreiben der Regenten an Bergmann) vom 20. 2. 1620). 
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Das von den Querulierenden behauptete Recht der polniſchen Könige, 
Klagen abzuſtellen, beſtritten die Regenten, verwahrten ſich auch dagegen, 
daß die drei querulierenden Landräte, Otto von der Gröben, Landvogt zu 
Schaaken, Andreas von Kreytzen, Vogt zu Fiſchhauſen und Wolf 
von Kreytzen, Hauptmann zu Angerburg, „gleichſam einen domi- 
natum über fie zu führen“ fich anmaßten!). 

Da es durchaus nicht ausgeſchloſſen war, daß die Querulierenden ihre 
Drohung wahrmachen und ſich an den König wenden würden, unterrichteten 
die Regenten den kurfürſtlichen Agenten in Warſchau, Peter Bergmann, 
aufs genaueſte über alle dieſe Vorgänge, damit er auf ihr eventuelles Vor⸗ 
gehen ein waches Auge habe und vor allem die polniſchen Würdenträger 
über den wahren Tatbeſtand rechtzeitig aufkläre. Dieſe Stellung der ſtets 
vermittelnd auftretenden Regenten iſt um ſo beachtlicher, als letztere mit den 
querulierenden Landräten engſte Blutsbande umſchloſſen. 

Dieſe Verhandlungen zwiſchen Regenten und Landräten bildeten die Be⸗ 
gleitung der in den gleichen Tagen vor allem zu entſcheidenden Frage, ob 
der Kurfürſt zur tatſächlichen Ausübung aller Herrſcherbefugniſſe berechtigt 
war. Zwar hatten die Königsberger Hofgerichtsräte eindeutig bekundet, daß, 
„. .. obgleich ein Vaſall innerhalb Jahr und Tag das Lehen zu ſuchen 
verpflichtet, ihm dennoch unverboten fei, fich der Poſſeſſion zu bemächtigen“). 
Das entſprach Georg Wilhelms eigener Anſchauung und dem tatſächlichen 
Zuſtande“). Dennoch beſtand der Kurfürſt auf möglichſt baldiger Be- 
lehnung, und war ſogar bereit, ſich perſönlich zur Eidesleiſtung nach Warſchau 
zu begeben, wozu ihm auf eine Anfrage des Berliner Geheimen Rats auch 
die Königsberger Regenten geraten hatten“). 


Als Zeitpunkt der Belehnung wählten auch die Regenten den wohl 
bald bevorſtehenden Reichstag“). Ihrer Meinung nach konnte Georg 


16) Et. Min. 87 e Reproteftativ der Regenten, präf. 20. 2. 20. Das Appelationsrecht nach 
Polen entſtand 1566 zur Zeit der tiefſten Erniedrigung des erſten Herzogs und wurde 1569 
in Lublin nochmals beſtätigt. (Vgl. Breyſig a. a. O. S. 48.) Zur Entſtehung der Appelation 
nach Polen, die ſeit 1605 immer ſtärker aufkam, 1614 geſtattet und 1620 ins Landrecht auf⸗ 
genommen wurde, vgl. auch G. Conrad, Geſchichte der Königsberger Obergerichte (Leipzig 
1907) S. 29 ff. und E. Wichert, Das Herzogtum Preußen um die Zeit des Regierungs- 
antrittes des großen Kurfürſten (Altpreuß. Monatsſchrift 24 (1887) S. 285: — W. Sobieski, 
Z powodu t. zw. „700 — lecia Prus Wschodnich“. (Pamiętnik V powszechnego zjazdu historyków 
polskich w Warszawie .. . 1930 r. — I. Referaty (Lemberg 1930) S. 294 benutzt diefe Tatjache, 
um daraus angebliche weitgehende polniſche Rechte abzuleiten. Hierzu ift die Sobieskis Art 
kennzeichnende Antwort von E. Weiſe in den Altpreuß. Forſchungen 10, 1 (1933) S. 157 und 
M. Hein, Königsberg im erſten ſchwediſch⸗polniſchen Kriege (1626—1635) (In: Altpreuß. 
Beiträge, Königsberg 1933) S. 80 Anm. 1 zu vergleichen. Erſt 1657 wurde die Appelation völlig 
aufgehoben (Wichert, Herzogtum a. a. O. S. 304). — Das für Preußen bis 1614 zuſtändige 
Aſſeſſorialgericht tagte gewöhnlich vom 1. November bis 30. April und fand immer am Aufent⸗ 
haltsorte des Königs, alſo für Polen meiſt in Warſchau, ſtatt. (Hüppe a. a. O. S. 278 ff., 
288 f. und 362. Conrad, Geſchichte a. a. O. S. 33). 

17) Et. Min. 87 e, 1620 S. 87. 8 > x 

18) Ebenda S. 227: Georg Wilhelm: fofern er im Lande wäre, ſtünde ihm die Regierung zu. 

10) Et. Min. 87 e Bedenken der Regenten vom 12. 3. 20: Herzog Albrecht d. A. hätte 
als primus adquirens feudi auf dem Reichstag, ebenſo fein minorenner Sohn Albrecht 
Friedrich, den Eid geleiſtet. Gleichermaßen hätten es Georg Friedrich und Fo- 
hann Sigismund gehalten. 

20) Der Reichstag fand in Ausficht, da der Türke erneut Krieg angeſagt hatte (Bergmann 
an die Regenten d. d. Warſchau 6. 3. 20 Et. Min. 111 1). — Auch der polniſche Anterkanzler riet 
zur perſönlichen Eidesleiſtung auf dem Reichstage, weil es „in präsentia ordinis geſchehen und 
derſelbe actus in die Conſtitution und volumen legum gebracht werden und deffo kräfti⸗ 
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Wilhelm nichts an der Ausübung der Herrfcherrechte in Preußen hindern, 
da er ja auch als Kurfürſt in Brandenburg ohne Nach- 
ſuchung der Belehnung durch den Kaiſer, gleich dem Herzog 
von Kurland”), die volle Herrſchaft ausübte. Allerdings konnten Sigismund 
oder die polniſchen Stände, da ihnen die Deutung des Inveſtiturdiploms 
zuſtände, dieſes nach ihrem Gutdünken interpretieren. Falls vom Könige auf 
die Klagen der Landräte ein Beſcheid einlaufen würde, wollten ſich die Ne- 
genten ebenſowenig wie der Kurfürſt daran gebunden fühlen; doch rieten ſie, 
Sigismund um Suſpenſion dieſer Klagen — deren Geſetzmäßigkeit ſie an⸗ 
zweifelten — ) zu bitten, um dem circulus vitiosus (Abſchaffung der Klagen 
vor der Erbhuldigung, dieſe jedoch nicht vor Ableiſtung der Lehnspflicht 
möglich) zu entgehen”). 

Zur Beſchleunigung ſeiner Angelegenheit entſchloß ſich Georg Wilhelm, 
noch im März eine Geſandtſchaft zu entſenden“). Sie beſtand aus Friedrich 
Burggraf zu Dohna, Landhofmeiſter und ſein treueſter Anhänger, dem 
Ragniter Hauptmann Ludwig von Podewils (Pudewels) und feinem 
brandenburgiſchen Rat Andreas Köhn von Jasky'). Dieſe trafen ſchon 
am 26. März in Warſchau ein und hatten ſofort mit dem Kronmarſchall und 
Anterkanzler, ſodann am 3. April mit dem König eine Unterredung. Auf 
Grund der ihnen mitgegebenen, zum großen Teil von Georg Wilhelm ſelbſt 
entworfenen Inſtruktion ſollten ſie ſich vor allem mit dem König, nicht mit 
den Ständen in Verbindung ſetzen und auf der auch außerhalb des Reihs- 
tages möglichen Eidesleiſtung beftehen”). 


ger ſein würde.“ Sollten einige dagegen mit Proteſten und ähnlichem aufgezogen 
kommen, ſo würde man das nicht beachten. 

21) Dem widerſpricht A. Seraphim, Die Geſchichte des Herzogtums Kurland (1561 
bis 1795). (2. Aufl. Reval 1907) S. 41 und 81, wonach der damals regierende Herzog Friedrich 
am 16. 4. 1588 in Warſchau perſönlich die Belehnung erhalten hatte. 

22) Et. Min. 87 e, S. 91 ff., beſonders S. 94. 

23) Et. Min. 87 e, S. 92. 

24) Et. Min. 111 bh: Oberräte am 11. 3. 20 an den Hauptmann zu Neidenburg: er fole 
polniſche Sprachkundige (etwa den alten Kämmerer oder Amts- und Kornſchreiber) bereit 
halten, falls die Geſandten dieſe brauchten. 

25) Vgl. über ihn C. Krollmann, Die Selbſtbiographie des Burggrafen Fabian zu 
Dohna (1550—1621) (Leipzig 1905) S. 148 Anm. 1. 

26) Dieſe Inſtruktion (Et. Min. 111 1; G. St. A.: Nep. 6: 33a; ebenda Kredenzſchreiben (auch 
Lat. Miſſ.) und Berichte der Geſandten aus Warſchau) ift in vieler Hinſicht ſehr beachtenswert. 
Deutlich iſt daraus Georg Wilhelms Abneigung zu ſpüren, ſich in eine Verhandlung mit den 
polniſchen Ständen einzulaſſen. Auch ſeine früher mitbelehnten Anverwandten wollte er nicht 
gern in dieſe Verhandlungen mit hineinziehen. In der Inſtruktion leſen wir z. B., „daß (ge⸗ 
tilgt: ehe und wann J. Rf. D. fih des Herzogtums Preußen und der Adminiſtration derſelben 
Lande unterwinden, ſie zuforderſt) ſie J. K. M. und der (ſtatt: den) löblichen (getilgt: 
Ständen der) Kron Polen das homagium oder iuramentum fidelitatis in der Perſon zu 
präſtieren verobligieret wären ...“ Geſtrichen ift ferner der Satz: „Wie nichts weniger J. Rf. G. 
bei J. K. M. durch jetzige Abgeſandte wegen der in der letzten Inveſtitur den 16. Nov. anno 1611 
mitbelehnten Herren Vettern, den Markgrafen zu Brandenburg, untertänige und dienſtfreundliche 
Erinnerung tun ließen, ihnen als mitbelehnten Markgrafen dieſelbe Zeit und Ort ad contactum 
vexilli zeitig zu eröffnen...“ Ebenſo fehlt der Satz: „Mit dieſem ferneren Anerbieten, daß 
ſich J. Kf. G. gemäß den aufgerichteten Pakten und erfolgter Inveſtitur bis nach geleiſteter 
Lehnspflicht der Adminiſtration und Gubernation des Herzogtums Preußen zu äußern und am 
wenigſten was fürzunehmen unterſtehen, ſondern in allwege der Privilegien, Pakten, Dekreten 
und Rezeſſen ... ein Gebührliches genüge tun wollen ...“ In einem eigenhändigen Begleit⸗ 
ſchreiben unterſtrich der Kurfürſt noch, daß er mit den polniſchen Ständen nicht zu verhandeln 
hätte, da die Inveſtitur ihre Nichtigkeit habe und die Eidesformel bereits abgefaßt ſei. (Et. 
Min. 111 1). Vgl. G. St. A.; Nep. 6: 33a und Lat. Miſſ. Kreditive an die Königin und die 
Großwürdenträger vom 14. u. 16. 3. 20. 
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Wenn Georg Wilhelm gehofft hatte, daß feine Angelegenheit nun eine 
Förderung erfahren würde, ſo ſah er ſich bald wiederum enttäuſcht. 
Zwar waren die Senatoren durch die Geſandten genügend unterrichtet und 
ſahen ein, daß die Wünſche des Kurfürſten mit den preußiſchen Privilegien 
übereinftimmten”). Doch ſtellte ſich den Bemühungen der kurfürſtlichen Ge⸗ 
ſandten ein neues Hindernis in den Weg in Geſtalt einer Abordnung der 
querulierenden Landräte, die fih unter Führung des Wolf von der Oels 
nigh, eines der wenigen Katholiken unter den preußiſchen Adligen, der eine 
abenteuerliche Lebensgeſchichte hinter fich hatte?), in Warſchau einfanden 
und nun heftig gegen den Kurfürſten und die Oberräte, vor allem aber 
gegen die Geſandten, intrigierten. Dieſe berichteten, daß der „kromme 
Oelſchnitz“ „hier mit aller Gewalt E. Kf. D. im Namen der Querulanten in 
Preußen widerſtehet, ja mit allerlei Calumnien und Praktiken uns, die wir 
E. Kf. D. rechtmäßige Sache hier treiben, nebenſt ſeinen Mitgehilfen wider⸗ 
err 

Dieſen Gegeneinflüſſen war es auch zuzuſchreiben, daß Sigismund die 
Geſandten Woche um Woche auf den bald beginnenden Reichstag ver- 
tröftete?). Er behauptete, er wolle den Kurfürſten „sine ulla cunctatione 
satisfacere, nihilominus quibus de causis in praesentia mor a a nobis 
exigua interponi debuerit . . .®*). Für diefe Verzögerung gab es jedoch 
feinen ftichhaltigen Grund. 

Am inzwiſchen Einwände im Inneren des Herzogtums zu beſchwichtigen 
und vor allem mit der querulierenden Partei unter den Landräten zu einem 
Einvernehmen zu gelangen, war Georg Wilhelm einverſtanden, daß die 
Regenten die klagenden Landräte zum 2. September 1620 nach Anger- 
burg beriefen und wollte ſich ſelbſt in der Nähe aufhalten”). Denn 
wegen der Beſetzung der freigewordenen Hauptmannsſtelle zu Inſterburg 
war ein neuer Streit zwiſchen den Landräten und den Regenten ent⸗ 
ſtanden. Mit Hilfe polniſcher Kommiſſare hatte ſich der oben erwähnte 
Katholik Wolf von der Delsnitz in dieſes Amt begeben. Dagegen 
erhoben die Regenten ſchärfſten Einſpruch, da nach der Regimentsnotel von 
1542 ihnen allein, nicht aber irgendwelchen polniſchen Kommiſſaren, die Be⸗ 
ſetzung aller Amter, alſo auch Inſterburgs, zuſtünde. Um die Perſon dieſes 
Oelsnitz ſetzte ein äußerſt erbitterter Federkrieg ein!). Für ihn waren die 
Querulierenden, die polniſchen Geſandten und auch der König“). Gegen ihn 
hatten eben die Regenten, und, was vor allem ausſchlaggebend war, der 


27) Et. Min. 111 1 Geſandtenbericht vom 12. 4. 20. 

28) Er war evangeliſch geboren, kam 1608 nach Rom und wurde dort von der Inquiſition 
wider den Willen feiner Mutter, Katharina v. d. Oelsnitz geb. v. Koſtitz, Hofmeiſterin bei der 
Gemahlin des Herzogs Johann Georg von Sachſen, 1610 zum Abertritt bewogen, nachdem er 
vorher in einem Kloſter bewacht worden war. (Gefl. Mitteilung des Herrn Oberſtleutnants 
a. O. Ernſt von der Oelsnitz nach Auszügen aus dem Dresdener Hauptſtaatsarchiv). 

20) Et. Min. 111 1 Geſandten an Georg Wilhelm, d. d. Warſchau April 1620, 

30) Et. Min. 87 e, 1620 S. 98 ff. Mehrmals, ſo am 21. Juli. 

31) Et. Min. 111 1 Sigismund an die Geſandten d. d. Warſchau 15. 5. 20. 

32) Et. Min. 87 e, 1620 S. 116 d. d. Nominten 27. 7. 20 Georg Wilhelm an die Oberräte, präf. 
Pr. Eylau 1. 8. 20. 

33) Oſtf. 632 S. 160, 162; 266; 268; 524; 5345 544; Lat. Miſſ. Georg Wilhelm 7. 5. 1621 an 
den König. 

34) Oſtf. 632, 268 Sigismund an die Regenten 20. 4. 1621. 
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Kurfürſt ſelbſt, Stellung genommen. Georg Wilhelm hatte dabei verlauten 
laſſen, daß er Oelsnitz keineswegs darum ablehne, weil er Katholik wäre — 
fein vertrauteſter Berater, Schwarzenberg, war es ja auch — ſondern weil 
er ſich ohne vorherige Berufung „ganz ungeſtüm eingedrungen“ hätte und 
mit Proteſten und königlichen Reſkripten, alſo auf außerordentlichem, un⸗ 
geſetzlichem Wege, durchzudringen verſuchte ). Es war verſtändlich, daß 
unter dieſen Amſtänden von einer Einſetzung des Oelsnitz in das Inſter⸗ 
burger Amt keine Rede ſein durfte, ebenſowenig wie ſich die Regenten 
zufrieden geben konnten, daß die Hauptleute von Angerburg und Neuhauſen, 
Wolf von Kreytzen und Hans Albrecht von Perbandt (Kreytzens Oheim), 
ſich wegen des Tauſches ihrer Amter an den König gewandt hatten. 


Auf der Angerburger Tagung legten die Querulierenden ihre Forde- 
rungen“) vor, von denen die über die Nichtbeachtung fgl. polniſcher Ent- 
ſcheidungen auf das preußiſch⸗polniſche Verhältnis übergriff. Wichtiger war 
jedoch, daß Georg Wilhelm gewillt war, die Angelegenheit der Heirat ſeiner 
Schweſter mit Guſtav Adolf”) den Ständen zur Begutachtung vorzulegen. 
Je nach dem Ausfall der ſtändiſchen Antwort war er dann Sigismund 
gegenüber gedeckt. Ihm war die Verlobung ſeiner Schweſter ſo unerwartet 
gekommen, daß er erſt ſpät, von Angerburg aus, die Feder ergriff, um 
feiner Mutter den oft beachteten?) und für das preußiſch⸗polniſche Ber- 
hältnis ſo überaus charakteriſtiſchen Brief zu überſenden. Er konnte ſich den 
Amſchwung in dem Verhältnis ſeiner allerdings lutheriſchen Mutter zu 
Guftao Adolf von der ärgſten Ablehnung zum hinterrückiſchen Verlöbnis 
nicht erklären, zumal dieſe Beziehung zum offenen Feinde Polens das 
brandenburgiſche Haus als ſelten undankbar darſtellen würde. Zudem 
ſtünde Schweden als Erbkönigtum unzweifelhaft Polen zu. Ebenſo ab- 
lehnend verhielt ſich Georg Wilhelm auch in dem am gleichen Tage ab- 
geſandten Schreiben Guſtav Adolf gegenüber”) „inbetracht, daß... fonſten 
bei geringen Standesperſonen die Heiraten frei, ſo hat es doch mit denen 
Heiraten, welche zwiſchen hohen Standesperſonen geſchloſſen werden, eine 
weit andere Beſchaffenheit“. Jedenfalls verſtand ſich der Kurfürſt keines⸗ 
wegs dazu, mit der einen Hand ſich, durch Ausſteuerung ſeiner Schweſter, mit 
dem Feinde Polens zu verbinden, mit der anderen dem polniſchen König 
den Lehnseid zu leiſten. 

Der Kurfürſt hatte es nicht unterlaſſen, ſeine Bedenken Sigismund 
anzuzeigen“). Andererſeits befürchtete er im Falle der Erlaubnisverweigerung 
Guſtav Adolfs äußerſte Feindſchaft, wobei dann Preußen und die übrigen 
kurfürſtlichen Lande „nichts beſſer zu verhoffen haben möchten, als was ſich 


35) Et. Min. 87 e Proteſt der Oberräte vom 2. 4. 1621. 

36) Siehe dieſe Breyſig S. 163. 

37) Vgl. oben S. 47. Guſtaf Adolf war kurz nach Trinitatis 1620 zuſammen mit dem Pfalz- 
grafen von Zweibrücken in Berlin geweſen und hatte um Marie Eleonore geworben. 

38) Et. Min. 87 e, S. 117 ff. d. d. Angerburg 4. 9. (25. 8. a. St.) 1620. Teilweiſe abgedruckt 
bei Arnheim a. a. O., Hohenzollernjahrbuch 1903, 213 und Baczko S. 252. Vgl. auch 
Paul, Guſtaf Adolf Bd. I 136 und Ahn lund, Guſtaf Adolf S. 79 ff. und beſonders S. 91. 

38) Et. Min. 87 e, S. 121 ff. 

20) Et. Min. 87 e, S. 136 f.: er war zur Entſendung einer Geſandtſchaft nach Warſchau bereit, 
was aber der Anterkanzler d. d. Warſchau 21. 9. 20 (Et. Min. 87 e S. 138) ablehnte. 
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leider in Livland genugſam erwieſen““). Ebenſo zweifelte der Kurfürſt 
daran, ob die wegen des Herzogtums Preußen geſchloſſenen Verträge auch 
ſeine Schweſter angingen, zumal ſie weder Mitgift noch ſonſt etwas aus 
Preußen bekäme. — Die über die Heirat befragten Stände (Regenten, 
Land⸗, Hof- und Gerichtsräte und die Abgeordneten der drei Städte Königs⸗ 
bergs) ſtellten ſich am 23. September 1620 in Angerburg auf den Standpunkt, 
daß es Georg Wilhelm keineswegs nötig hätte, ſich von irgendwelchem 
Verdachte zu reinigen, da ja die ganze Heiratsangelegenheit ohne ſein Mit⸗ 
wiſſen vonſtatten gegangen wäre und Marie Eleonore jetzt ebenfalls ohne 
ſeine vorherige Kenntnis in Braunſchweig ſei. — In der Tat hat ſich auch 
weder die Kurfürſtin⸗Mutter Anna noch Guſtav Adolf an irgendwelche 
Gegeneinwände gehalten, und im Dezember 1620 hat die Vermählung 
ſtattgefunden. 

Die Verſtändigung mit den klagenden Landräten, die 41 Köpfe zählten 
und zu deren Führern Otto von der Gröben, Andreas und Wolf von Kreytzen, 
Balzer von Fuchs und Fabian von Sack gehörten, ſollte keineswegs leicht 
werden. Auf der Angerburger Zuſammenkunft kehrten ja alle teils den 
Kurfürſten, teils die Regenten betreffenden, z. T. erſt nach dem letzten 
Landtag von 1618 „eingeſchlichenen“ Beſchwerden wieder, wie ſie ſchon am 
20. Februar 1620 übergeben worden waren!). Von den verſchiedenen, faſt 
durchweg auf die innere Verwaltung bezüglichen Klagepunkten“) ift der 
Wunſch nach freier Appellation hervorzuheben“). Die Regenten 
wünſchten bei der Appellation an den König zwiſchen „notoria oder 
manifesta delicta“ und „non notoria“ in Kriminalſachen zu unterſcheiden. 
In erſteren hielten fie eine Appellation für unftatthaft”). Denſelben 
Standpunkt vertrat auch Georg Wilhelm“). 

Nach langwierigen Verhandlungen, die durch die Ereigniſſe in Livland 
und den polniſch⸗türkiſchen Krieg“) nicht unbeeinflußt geweſen fein werden, 
gelangte endlich am 30. Oktober 1620 der Kurfürſt mit ſeinen Ständen zu 
einer Einigung, die die verſchiedenen Klagepunkte aus dem Wege räumte“). 
Aferloſen Appellationen an den polniſchen König, die langwierig und zudem 
äußerſt koſtſpielig waren“), wurde eine Schranke geſetzt und die Autorität des 


41) Et. Min. 87 e S. 124. Vgl. N. Liljedahl, Svenskt förvaltning i Livland 1617—1634. 
(Appſala 1933) S. 30 ff. 

42) Et. Min. 87 e (1620) ©. 161 ff. 

43) Ausführlich zuſammengeſtellt Et. Min. 87 e (1620) S. 166 v. und Seite 167. 

44) Seit 1614 trat an die Stelle des königlichen Aſſeſſortalgerichts das in Warſchau tagende 
Relationengericht. Es trat zweimal jährlich für kürzere Zeit zuſammen. Dieſe fog. „Juridiken“ 
haben jedoch niemals in Preußen ſelbſt getagt, wie vielfach behauptet worden ift. (gl. 
G. Conrad, Geſchichte a. a. O. (Leipzig 1907) S. 33 f.). 

45) Et. Min. 87 e (1620) S. 220. 

26) Et. Min. 87 e (1620) S. 227. 

a) X. Lis ke, Der türkiſch⸗polniſche Feldzug im Jahre 1620. (Archiv für öſterr. Geſch. 
Bd. 41 (Wien 1869) S. 361 ff. und W. Sobieski, Dzieje Polski. Bd. 1 (Warſchau 1923) 
S. 122 f. Ferner iſt die Anterſuchung von J. Tretiak, Historja wojny Chocimskiej (1621) 
(Krakau 1921) und A. Szelagowski, Der Kampf um die Oftfee a. a. O. S. 254 ff. zu 
vergleichen. 

48) Nezeß vom 30. 10. 20 Et. Min. 87 e S. 248 ff. und oſtf. 632, S. 635 ff. Vgl. Bacz ko 
a. a. O. S. 37 und Breyſig a. a. O. S. 164 ff. — Die Stände hatten nicht unterlaſſen, ihre 
Reverfale, die fie der Krone Polens gegeben hatten, in Erinnerung zu bringen und von deren 
ne Interzeſſion zugunſten der Eidesleiſtung abhängig zu machen. Et. Min. 87 a 
(1 cii 

40) Conrad, Geſchichte S. 39. 
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Staates auch in dieſer Frage wiederhergeſtellt. Dagegen blieb die Frage der 
Appellation in politiſchen Angelegenheiten, wegen der Ausübung des refor⸗ 
mierten Gottesdienſtes und in einigen anderen, geringfügigeren Punkten 
der Regelung durch den König vorbehalten“). Nachdem Georg Wilhelm 
verſprochen hatte, die Privilegien und Vorrechte Preußens zu halten, ging 
die Verſammlung auseinander“). 

Nun hatte der Kurfürſt die Hände im Inneren frei und benutzte nach 
dem ergebnisloſen Ausgang ſeiner Geſandtſchaft vom Frühling dieſes Jahres 
die Gelegenheit, um anläßlich des bevorſtehenden Reichstages“) Schwarzen⸗ 
berg, den Führer der Oppoſition unter den Landräten Otto von der Gröben, 
Landvogt zu Schaaken, und den Hofgerichtsrat Bernhard von Königseck nach 
Warſchau zu entſenden. Hier ſollten ſie Vorſtellungen darüber machen, daß 
Georg Wilhelm auf den Reichstag vertröſtet worden wäre, nun aber, wo 
dieſer anfänge, ihm der Zeitpunkt der Eidesleiſtung noch nicht mitgeteilt fei”). 

Doch auch dieſe Geſandtſchaft war völlig ergebnislos. Sigismund, der 
durch den türkiſchen Feldzug beanſprucht war, hatte für das Hinhalten nur 
leere Ausflüchte und kündigte im Gegenteil an, daß er ſobald wie möglich 
Geſandte und Kommiſſare nach Preußen zu entſenden beabſichtige“). Hand 
in Hand damit ging ein Befehl Sigismunds an ſeinen Sekretär Stephan 
Zadorski, den Reſt der Subſidienzahlung von den preußiſchen Ständen ein- 
zufordern und dieſe Summe ſchleunigſt nach Warſchau zu bringen“). 

So war nun ſeit Georg Wilhelms Regierungsantritt bald ein Jahr 
verfloſſen; in der Angelegenheit ſeiner Belehnung war er jedoch keinen 
Schritt vorwärts gekommen. Als einzigen Erfolg dieſes Jahres konnte er, 
nach dem Verſuch, ohne Abſtellung der Beſchwerden ſein Ziel zu erreichen, 
die vorläufige Wiederherſtellung des Einvernehmens mit den Ständen und 
die dadurch ermöglichte Geſandtſchaft nach Warſchau buchen. 


2. Der Landtag des Jahres 1621 und die Belehnung. 


Sigismund hatte mit der Abſicht, Geſandte und Kommiſſare zur 
Prüfung und Regelung der ſchwebenden Angelegenheiten nach Preußen zu 
entſenden, bekundet, daß er von der hinhaltenden zur tätigen Behandlung 
der Streitfragen ſchreiten wollte“). Mit Recht ift dieſer unerbetene Schritt, 
als der Verfaſſung und dem bisherigen Brauche widerſprechend, aufs 
ſchärfſte verurteilt worden?). Denn nach der zwiſchen dem Kurfürſten und 


50) Vgl. Breyſig S. 166. 

51) Als einziger Stand hatten die Städte an einigen RNezeßpunkten etwas auszuſetzen; das 
brachten ſie in einer Eingabe am 10. November 1620 zum Ausdruck. 

52) Vgl. die den Conſtitucie, Statuta y przywileje na walnych Seymiech koronnych od 
roku pańskiego 1550 az do roku 1625 uchwalone (Krakau 1625) beigegebenen Constitucie seymu 
walnego koronnego Warszawskiego, roku pańskiego MDCXX. 

53) Inſtruktion vom 31. 10. 1620, d. d. Angerburg (Et. Min. 111 1 und G. St. A.: Rep. 6: 33b 
(hier auch die eigenhändigen Geſandtſchaftsberichte). 

54) Et. Min. 111 1 d. d. Warſchau 28. 12. 20. 

55) Lat. Miſſ., d. d. Warſchau 7. 12. 20. 

1) Oſtf. 632, 571. Ich halte mich im folgenden vor allem an die im Offf. 632 eingehefteten 
Originale der Ein- und Ausgänge und ziehe nur als Ergänzung Stücke aus den Abſchriften⸗ 
bänden Oſtf. 631 und 633—635 heran. 

2) Breyſig a. a. O. S. 167 f. und Bacato a. a. O. S. 38. 
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den Querulierenden erzielten Einigung war das polnische Vorhaben völlig 
abwegig. Zudem hatte Sigismund aus eigener Machtvollkommenheit, ent⸗ 
gegen allen bisherigen Gepflogenheiten, zum 1. März 1621 einen Landtag 
ausgeſchrieben, der auf Einſpruch der Regenten auf den 11. März ver⸗ 
ſchoben wurde!). 

Noch vor Eintreffen der polniſchen Kommiſſare hielt Georg Wilhelm 
am 19. Februar 1621 in der Ratftube mit den Ober⸗ und Hofgerichtsräten, 
den Hauptleuten der vier Hauptämter ſowie den Bürgermeiſtern der drei 
Städte Königsberg eine Vorverſammlung ab, der er die Fragen der Zu⸗ 
ſtändigkeit des Königs zur Einberufung eines Landtages und zur ungebetenen 
Entſendung von Kommiſſaren vorlegte). Im Sinne der kürzlich angebahnten 
Verſtändigung mit dem Kurfürſten erteilten die ſtändiſchen Vertreter den 
allein möglichen Rat, die Ankunft der Kommiſſare nicht zu hindern und die 
Landtagsausſchreibung den Regenten aufzuerlegen, ohne auf das kgl. Aus- 
ſchreiben Nückſicht zu nehmen)). 

Damit erklärte ſich auch Georg Wilhelm zufrieden, obgleich er 
urſprünglich beide polniſchen Anmaßungen entſchieden abgelehnt hatte. Nicht 
ohne Ironie bemerkte er: „Wegen der Kommiſſion, weiln ſie gleichwohl 
legatos und commissarios zuſammenſetzen, als hoffen ſie, J. K. M. werde 
legatos an J. Kf. D., welcher derſelben die Regierung übergeben, 
commissarios aber an die Landſchaft, derſelben anzumelden, daß ſie ſich 
dero gehorſam ergeben ſollen, ſchicken“). 

Als Abwehr des polniſchen Schrittes ſchrieben nunmehr die Regenten, 
in einem unaufhaltſamen Drange zur Verſelbſtändigung, in des Kurfürſten 
Namen zum 11. März den Landtag aus). In einem Begleitſchreiben 
benutzte Georg Wilhelm die bisherigen Früchte ſeiner vermittelnden ſtän⸗ 
diſchen Politik und betonte die Vorzüge der Verſtändigung. Wenn es keine 
Mißhelligkeiten im Lande gäbe, würde auch den polniſchen Forderungen das 
Waſſer abgegraben. Noch einmal appellierte er an die Stände, ſich der Be⸗ 
ſchwerden halber weder vom Landesherrn zu trennen, noch untereinander zu 
entzweien). Dieſelbe Mahnung ſprach auch der Kanzler Martin von Wal- 
lenrodt am 11. März zur Eröffnung des Landtages vor verſammelten 
Ständen aus’). 

Die polniſche Kommiſſion langte am 27. Februar in Königsberg an”). 
Sie beſtand aus dem Kaſtellan Lukas Sierakowski, dem Leiter der Groß⸗ 


3) Oſtf. 632, 1 und 3. 
4) Protokoll vom 19. 2. 21: Oſtf. 632, 9 und Et. Min. 87 e (1621). 
5) Oſtf. 632, 17 ff. Antwort vom 20. 2. 21. 
6) Oſtf. 632, 27 v. 
7) Oſtf. 632, 30 u. 48. Abſchriften der Vollmachten der Abgeordneten der einzelnen Amter 
Min. 87 e. Vgl. G. St. A.: Nep. 6: G. G. 
8) Oſtf. 632, 33 v. und 34. 
9) Oſtf. 632, 60. 
10) Oſtf. 632, 35 u. 37. Konzept des Sitzungsprotokolls der Oberräte vom 27. Februar. Et. 
Min. 87 e (1621). — Den Kommiſſaren wurden für den Königsberger Aufenthalt reichhaltige 
Lebensmittel bereitgeſtellt. Außer den Nationen für die Pferde finden wir ungeheure Mengen 
an Wein, Bier, Met, friſchen und getrockneten Fiſchen, Grütze, Graupen, Erbſen, Gewürzen, 
Zucker, Butter, Eſſig, Salz, Brot und Semmeln. Statt eines Dankeswortes äußerten die Polen 
ihren heftigen Anmut über die zugemeſſenen Nationen. (Oſtf. 632, 40. Teilweiſe abgedruckt bei 
Baczko a. a. O. S. 254.) 
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Et. 


* 


kanzlei Chriſtopher Karl Niszeycki, dem Anterkämmerer Jakob Sczepanski 
und dem kgl. Sekretär Zadorski. 


Berückſichtigen wir, daß die Querulierenden, nicht ohne Vorwiſſen der 
Regenten“), fon feit 1617 auf ihre Koſten einen Agenten (Georg 
Radziminsky) in Warſchau hielten“), fo ift es verſtändlich, daß fih 
weſentliche Klagepunkte der querulierenden Landräte in den Forderungen 
der Polen wiederfinden. Zu den innerpreußiſche Angelegenheiten be- 
treffenden Forderungen, wie z. B. denen der Eidesleiſtung der Oberräte 
und Hauptleute an den König und der Beſetzung der frei werdenden mter 
durch die Kommiſſare geſellten ſich noch folgende, die die Polen am 5. und 
6. März in Anterredungen mit dem Kurfürſten und den Regenten zur 
Sprache brachten: Verſtärkung der Beihilfe zum Türkenkrieg über die bis⸗ 
herigen 100 Reiter hinaus, Vergrößerung der 1605 eingeführten Kontribution 
von 30 000 Gulden, Einführung des Amtes eines polniſchen Notars in 
Pillau; dazu kamen einige die katholiſche Kirche betreffende Wünſche!“). 


Am 11. März legten die polniſchen Geſandten im altſtädtiſchen Rathaus 
den verſammelten Ständen, Regenten und Hofgerichtsräten erneut eine Zu- 
ſammenſtellung der vor der Übergabe der Regierung an Georg Wilhelm 
abzuſchaffenden Beſchwerden“). Sie festen fih damit wiederum in Gegenſatz 
zu der amtlich in Preußen herrſchenden Anſicht, daß ſeit der Angerburger 
Tagung keinerlei weſentliche Mißſtände zu beſeitigen wären. Als ſie darauf 
keine ſofortige Antwort erhielten, äußerten fie am 13. März über diefe Ber- 
zögerung laut ihren Ärger“). Gleichzeitig benutzten fie die Gelegenheit, um 
dagegen zu proteſtieren, daß ihre am 5. März dem Kurfürſten privatim vor- 
gelegte Propoſition ſchon allgemein bekannt geworden wäre, daß ferner 
Georg Wilhelm den Landtag als aus eigenem freiem Antriebe ausgeſchrieben 
bezeichnet und es unterſagt hätte, Klagen vor die Geſandten zu bringen. 
Zugleich richteten fie an die Regenten die Aufforderung, ſelbſt am nächſten 
Tage ihnen den Eid zu leiſten“). Jedoch mußten die Polen eine neue Ent- 
täuſchung erleben. In ihrer Antwort erklärten die Regenten bezüglich der 
Beſetzung freiwerdender Amter durch die Kommiſſare, „daß ſolche der fgl. 
Herrn Kommiſſarien Anmutung eine Neuerung und wider die klaren 
Texte der Verfaſſungen und Privilegien, als die Regimentsnotel fol. 54, das 
Teſtament Ducis Alberti senioris fol. 77 § Quoties autem contigerit, item 
§ Ad quatuor suprema officia in Decretis Anno 1609 fol. 109°) ganz zu⸗ 
wider ſein, denn darin klärlich enthalten, daß die Beſtellung der Amter 
immediate durante regimine dominorum regentium allein den Re- 
genten kompetiere. Inmaſſen unſere Vorfahren fich deffen gebrauchet ..). 


11) Oſtf. 632, 378 v.: 27. 5. 21. 

12) Oſtf. 632, 357 v. 

13) Et. Min. 87 e. 

14) Oſtf. 632, 66. G. St. A.: Rep. 7: 146. 

15) Oſtf. 632, 68. 

16) Oſtf. 632, 68. 

17) Vgl. „Privilegia der Stände des Hertzogthumbs Preußen“. (Braunsberg 1616.) Für die 
vorliegende Arbeit iſt das ſtark mit zeitgenöſſiſchen handſchriftlichen Bemerkungen verſehene 
Stück aus der Bücherei des Königsberger Staatsarchivs benutzt worden. 

38) Oſtf. 632, 70. 
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Nur das Raſtenburger Amt war feit wenigen Tagen erledigt. Die 
Beſetzung des Amtes Inſterburg, das dem Kriegsoberſten und Hauptmann 
zu Tilſit, Wolf von Kreytzen) zugedacht war, wurde durch die oben- 
erwähnten Intrigen des katholiſchen Wolf von der Oelsnitz, der das 
Amt für ſich beanſpruchte, alſo ohne Verſchulden des Kurfürſten oder der 
Regenten, hintertrieben“). Auch die Beſetzungen der Landratspoſten be- 
hielten fich die Regenten vor und verwahrten fich gegen die polniſchen An- 
maßungen, denn die geübte Gewohnheit ſchuf Recht?). 


Außer an Wolf von der Delsnitz hatten die polniſchen Kommiſſare 
nämlich auch an Andreas von Kreytzen, Salomon von Kanitz und 
Hans Albrecht von Perbandt Ämter verliehen. — Einen neuen Eid- 
ſchwur verweigerten die Regenten gleichfalls, da ſie bereits dem König den 
Erbeid geſchworen hätten. 

Wie peinlich den Polen dieſes „Bedenken“ geweſen iſt, ergibt ſich 
daraus, daß fie deffen Verbreitung unterſagt hatten!). Denn ſie fürchteten 
wohl mit Recht, daß dieſe offene, dem Kurfürſten zugeneigte Sprache unter 
den querulierenden Adligen verheerende Wirkungen üben und letzte 
Sympathien mit der polniſchen „Libertät“ vernichten konnte. Georg Wilhelm 
erkannte den hohen Wert dieſes „Bedenkens“ und legte gegen das Verbot 
der Veröffentlichung und die Bedrohung der freien ſtändiſchen Meinungs⸗ 
äußerung ſchärfſten Proteſt ein”). Denn auch über andere Länder beſaß der 
König das ius directi et supremi dominii”) und hätte dennoch noch niemals 
die Stände von der Beratſchlagung über ihre Rechte ausgeſchloſſen. 


Während der Kurfürſt mit der nun ſeinerſeits erhobenen Forderung 
auf die Ablegung des Treueides nicht durchdrang, leiſteten dennoch am 


10) Aber ihn, den genialen Förderer des Defenſionswerkes, vgl. O. Zimmermann, Das 
ee im Herzogtum Preußen unter dem Kurfürften Georg Wilhelm. (Königsberg 
1933) S. 8 ff. 

20) Siehe das oben über Oelsnitz Geſagte. 

21) offf, 632, 72: „Wegen Beſtellung der Landräte ift in den Verfaſſungen kein definitum 
tempus zu finden, daher die kgl. Herren Kommiſſarien ſich derſelben verhoffentlich nicht an⸗ 
maßen werden, ſondern (fie) feien der Meinung, daß fie noch wie bishero beſchehen, bei den 
Regenten verbleiben merde...“ Nach „beſchehen“ ift von der Hand eines der Oberräte 
„habet enim observata consuetudo vim legis“ zugefügt. 

22) Das geht aus dem Rückvermerk auf dem Schriftſtück hervor (Oftf. 632, 73v): „Dieſe 
Schrift iſt bei dem Herrn Landvogt und Vogt zu Fiſchhauſen allein geblieben und an die 
anderen Landräte und Stände nicht gebracht worden; den 15. iſt ſie von den tgl. Hr. Com- 
miſſariis durch Secretarium Giſen arreſtieret worden, daß fie weiter nicht gebracht werden 
ſollte, welches geſchehen und haben ſie beide Herrn Vögte behalten.“ 

23) Proteſt Georg Wilhelms vom 19. März 1621 (Oſtf. 632, 95 ff.): zu den feſſelndſten Stellen 
dieſes in ſeiner Sprache einzigartigen Schreibens (mündlich durch den Geh. Rat Götzen am 
19. 3. 21 vorgetragen) gehört: Georg Wilhelm habe erfahren „.. daß auch das Bedenken 
Euer Anſerer Oberräte wegen der Vacantien und wem die Erſetzung derſelbigen vermöge der 
iurium und privilegiorum dieſes unſeres Herzogtums gebühren, arreſtieret und zurück⸗ 
gehalten, alſo daß es nicht an die ſämtliche Stände kommen, noch darüber geratſchlagt werden 
können; welches abermal eine ſolche Neuerung, dergleichen in dieſem Herzogtum zuvor 
niemals erfahren. And gewinnet dieſelbe kein anderes Anſehen, als ob man den Ständen nicht 
mehr zugeben noch verſtatten wolle, über demjenigen, was ihre jura und privilegia antrifft, 
bhinfüro Rat zu halten, ſondern daß vielmehr die Herrn kgl. Abgeſandte autoritate supremi et 
directi dominii S. R. Maiestatis alles vor ſich und wie ſie es gut finden an⸗ 
ordnen wollen ...“ 

24) Vgl, zum Begriff des dominium directum“ und „dominium utile“ im Lehnsrecht z. B. 
R. Sohm, Inſtitutionen. Geſchichte und Syſtem des römiſchen Privatrechts. 17, Aufl. 
(bearb. v. L. Mitteis und L. Wenger) (München und Leipzig 1928) S. 336. 
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16., 17. und 18. März die Regenten?), Landräte“) und Hofgerichtsräte“) 
in Chriſtoph Kleins Hauſe, wo der Kaſtellan wohnte, den polniſchen 
Kommiſſaren den Eid. 

Aber nicht genug dieſes Abergriffes, der durch die ungeklärte Lage des 
Kurfürſten und die noch keineswegs durchweg brandenburgiſche Einſtellung 
der Stände erklärlich war. Aus eigener Machtvollkommenheit ernannten die 
Kommiſſare, ähnlich den Ernennungen des Vorjahres, den Profeſſor der 
Rechte Dr. Kaſpar Perbandt zum Hofgerichtsrat und Andreas 
von Kreytzen zum Obermarſchall. Perbandt entſchuldigte ſich daraufhin 
dem Kurfürſten gegenüber, bat, ihn wiederum vom Amt zu entlaſſen und 
ſchlug andere an feiner Stelle vor”). 

Anders verhielt es ſich jedoch mit Kreytzen, der als Landrat — er war 
Vogt zu Fiſchhauſen — zu den Häuptern der Querulierenden gehörte. Gegen 
feine Ernennung proteſtierte der Kurfürſt wiederholt“) und befahl den Re- 
genten, ihn nicht als Kollegen anzuerkennen“). 

Kreytzen verſuchte nun, auch ohne Einwilligung des Kurfürſten ſich in 
die Amtsgeſchäfte in der Oberratsſtube zu drängen, wurde aber daran 
vorderhand gehindert“). Beachtlich ift hierbei, daß er keineswegs, wie an- 
genommen worden ift”), auf den Widerſtand feiner engeren Kollegen und 
Standesgenoſſen“), der Oberräte, die wiederholt für ihn eingetreten waren?), 
ſondern einzig und allein auf den Georg Wilhelms ſtieß. Da halfen 
auch mehrere königliche Schreiben“) nichts. Seine Stellungnahme faßte 
Georg Wilhelm am 29. Juni den Ständen gegenüber folgendermaßen zu⸗ 
ſammen“). Kreytzen hätte fih „eines größeren Neſpekts gegen feinen 
Landesfürſten“ befleißigen und als beſtellter Landrat die „leges funda- 
mentales“ des Landes beſſer kennen müſſen, ſtatt wider den Willen ſeines 
Herrn Obermarſchall zu werden. Gleich Otto von der Gröben hätte er das 


25) Oſtf. 632, 83: Landhofmeiſter Friedrich von Dohna, der Oberburggraf Hans Truchſeß 
von Wetzhauſen, der Kanzler Martin von Wallenrodt und der eben von den pol⸗ 
niſchen Kommiſſaren ernannte Obermarſchall Andreas von Kreytzen. 

26) Oſtf. 632, 86: Otto von der Gröben, Sigismund von Birckhan, Valthaſar von 
Fuchs (am 17. 3.) und wenige Tage darauf Hans Albrecht von Perbandt und Salomon 
von Kants. (Die beiden letzteren hatten ja ebenfalls ihre Hauptmannſchaften den polniſchen 
Kommiſſaren zu verdanken.) 

27) Albrecht von Oſt au, Johann von Falckenhan, Joachim von Venediger, 
Ludwig von Kalckſtein, Georg von Schlubhut, D. Chriſtian Dörffer und D. Michael 
Frieſe. 

28) Oſtf. 632, 89. 

20) Oſtf. 632, 95 und in dem für die kgl. Geſandten beſtimmten, aber nicht abgegebenen 
Schreiben vom 23. und 28. März (Dftf. 632, 91 und 93v). 

30) Oſtf. 632, 103. 

31) Oſtf. 632, 156 u. 163. Vgl. die eingehende Schilderung bei Breyſig a. a. O. S. 176 f. 

32) Breyſig S. 176. Vgl. Baczko S. 41 f. 

33) Andreas von Kreytzen war am 10. 8. 1579 als Sohn des Hofrichters Melchior v. K. u. d. 
Anna von Packmohr geboren, heir. Anna Maria v. d. Oelsnitz u. ſtarb 1646. Sein Bruder Wolf 
v. K. war der Kriegsoberſt u. Hauptmann zu Tilſit. 

34) So ſagten fie am 21. April (Oſtf. 632, 220 v), daß fie bez. Kreytzens Beſtellung zum Ober- 
marſchallamt „es vor diesmal alſo geſchehen laſſen“ wünſchten, da der Kurfürſt 
noch nicht die Verwaltung des Herzogtums hätte (Bedenken der Regenten auf die Punkte der 
tal. Rommiffion). — Am 28. April mahnten fie Kreytzen zur Geduld bis zur endlichen Bei- 
legung des Streites (Oſtf. 632, 210). — Am 22. Juni 1621 ſchließlich äußerten fih die Regenten 
dem Könige gegenüber, daß Kreytzen ihnen als Kollege durchaus genehm fei, aber der Rur- 
fürſt gegen ihn wäre. (Oſtf. 632, 602 und 604). 

35) So Oſtf. 632, 562; 564; 593; 657. 

36) Oſtf. 632, 610 v ff. 
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Amt ausſchlagen folen. Durch die Oberräte, durch Graf Schwarzenberg 
und den Obermarſchall von Putlitz) hätte er Kreytzen wiederholt gewarnt. 
Trotzdem hätte dieſer täglich verſucht, in die Oberratsſtube einzudringen. 
Er wolle nicht hoffen, daß ſich viele ſolche Untertanen im Herzogtum fänden, 
die fich dem Kurfürſten fo wie Kreytzen widerſetzten. — Mit dieſer ab- 
lehnenden Außerung erklärten ſich durch den Kanzler auch die Stände einver⸗ 
ſtanden“), und fo blieb Kreytzen vorderhand an der Ausübung feines Ober- 
marſchallamtes behindert. 

In den letzten Märztagen ſteigerte ſich über anderen Fragen der 
Mißklang zwiſchen dem Kurfürſten und den Polen, die eifrig mit den Un- 
zufriedenen unter den preußiſchen Ständen beratſchlagten. Am 23. März 
erklärte Georg Wilhelm ſämtliche von den Kommiſſaren verfügte Neu- 
beſetzungen für null und nichtig“). Dieſem Proteſt ſchloſſen ſich am gleichen 
Tage die Abgeſandten von 17 Amtern an“). Am Tage darauf erklärten 
auch die einſtigen Häupter der kurfürſtlich geſinnten Partei der Proteſtie⸗ 
renden, die Landräte Fabian d. J. zu Dohna, der Hauptmann zu Tapiau, 
Wolf Heinrich Erbtruchſeß und Freiherr zu Waldburg und der Haupt- 
mann zu Preuß. Mark, Albrecht Finck, ihr Einverſtändnis damit“). 


So konnte Georg Wilhelm ſchon auf eine beachtliche Anhängerſchaft 
unter den preußiſchen Ständen bei der Verfechtung feines Rechtes gegenüber 
den polniſchen Anſprüchen rechnen. Als Erfolg durfte er es ebenfalls buchen, 
daß wenige Tage darauf dieſe Proteſtierenden mit dem Hinweis, daß ihre 
Inſtruktionen nichts über derartige Neuerungen beſagten, den Landtag 
verließen“). 

Nach dem Abzuge der Proteſtierenden war der Rumpflandtag ver⸗ 
handlungsunfähig. Dennoch ſuchten die Kommiſſare ihre alten Forderungen 
(Recht der Landtagsberufung, Amterbeſetzung, Eidesleiſtung) durch neue zu 
überbieten. So beſtritten fie dem Kurfürſten das Recht, die Kammer⸗ 
einkünfte vor der Belehnung zu genießen“), und gerade auch die Amter- 
beſetzung konnte ihnen einen ſtarken Einfluß auf die preußiſchen Stände 
verſchaffen. 


37) Aber ihn vgl. C. W. Cosmar u. C. A. Klaproth, Der tal. Preußiſche und Chur⸗ 
fürſtl. Brandenburgiſche Wirklich Geheime Staats-Rath... (Berlin 1805) S. 319. 

38) Oſtf. 632, 615. Ebenfalls am 29. Juni 1621. 

39) Oſtf. 632, 99, Auszug bei Baczto S. 255. 

40) Oſtf. 632, 105: Hans Heinr. Thieſel von Oalditz (A. Fiſchhauſen); Antonius Bord und 
Erhard Werner (Abg. der Amter Pr. Holland, Mohrungen und Liebſtadt); Adam Friedrich von 
Dobeneck (Marienwerder und Rieſenburg); Albrecht Nautter (Barten); Fabian von Schönaich 
und Samuel von Wilmsdorf (Pr. Mark und Liebemühl); Friedr. und Chriſtoph von Polenz 
(A. Schönberg); Friedr. Noth (Ortelsburg); Hans von Lehwald (Rhein, Löken; Lyck); Quirin 
von Wernsdorff (Oſterode, Hohenſtein, Gilgenburg). — 

In ihrem Proteſt erwähnten ſie „unſeres gnädigſten Kurfürſten und Herren uns und 
unſerm ganzen Vaterlande alle unſere habende Recht und Freiheiten“. — Am 29. 3. 21 
würde dieſer Proteſt lateiniſch den Kommiſſaren übergeben (Offf, 632, 127). 

Die Abgeſandten der 17 Amter nahm der Kurfürſt in einem Revers unter ſeinen beſonderen 
Schutz (Oſtf. 632, 113. Auszug bei Baczko a. a. O. S. 255 f.). 

21) Oſtf. 632, 115. 

22) Oſtf. 632, 107. Vom 26. 3. 1621. Auch den Städten unterbreitete der Kurfürſt die von 
den Kommiſſaren eingeführten Neuerungen und bat um die Zurückſtellung etwaiger Beſchwerden 
bis nach der Belehnung (Oſtf. 632, 125). 

as) Oſtf. 632, 123. ; 
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Auf die Ablehnung jeder Kriegsbeihilfe vor der Belehnung“) hin 
erklärten die Polen den Angerburger Rezeß vom Oktober 1620 für ungültig, 
da er einer königlichen Beſtätigung bedürfe“). Sie hatten fogar den Mut, 
in einer langatmigen Beſchwerdeſchrift auseinanderzuſetzen, wie oft Georg 
Wilhelm und ſein Vater Abmachungen und Privilegien verletzt oder nicht 
erfüllt hätte“). Dagegen verſchwiegen ſie gefliſſentlich, wie fie ſelbſt von 
Beginn ihrer Geſandtſchaft an Geſetz und Brauch verletzt hatten. Ihre 
Handlungsweiſe wurde jedoch trotzdem von Sigismund wiederholt aus- 
drücklich gebilligt“). f 

Faft vier Wochen hatten die Landtagsverhandlungen geſtockt, als 
ſämtliche Abgeordneten auf Georg Wilhelms Wunſch am 26. April 1621 
wiederum zuſammentraten “). Als neue Verhandlungspunkte waren das 
Defenſionswerk'“) und die Türkenkriegsbeihilfe, deren Beratung ganz in den 
Hintergrund getreten war, vorgeſehen. 

Die polniſchen Kommiſſare, die das Land bisher nicht verlaſſen hatten, 
erließen ohne Vorwiſſen der Regenten“) ebenfalls ein Ausſchreiben zum 
Landtage, in dem ſie als Zweck ihres Königsberger Aufenthaltes erneut die 
Entgegennahme von Beſchwerden — auf die ſie nunmehr ſchon zwei Monate 
vergeblich gewartet hatten — angaben und zu deren Einreichung fie auf- 
forderten“). Dazu wurden ſie auch durch ein kgl. Schreiben ermuntert, das, 
ungeachtet Georg Wilhelms Proteſt“), vorläufig den Regenten allein 
die Verwaltung des Landes zuſchriebs). 

Einen gewiſſen Erfolg erzielten die Polen, als die Stände auf einen 
alten Klagepunkt wegen der geiſtlichen Inſpektoren“) zurückgriffen und ſich 
berechtigt glaubten, deren Wahl ſelbſt vorzunehmen”). 

Einen weiteren Angriff wagten die Querulierenden auf Georg Wilhelms 
vertrauten Berater und Freund, den langjährigen Mitarbeiter ſeines 


44) Oſtf. 632, 117. 5 

45) Oſtf. 632, 144. 

46) Oſtf. 632, 152 ff. 5. April 1621. 

47) Oſtf. 632, 203; 252; 309 f.; 337 (am 2.4., 21. 4., 10. 5., und 15. 5.). Immer behauptete 
Sigismund, daß das Vorgehen der Kommiſſare auf Grund der Landesrechte geſchehe. 

48) Ausſchreiben Georg Wilhelms d. d. 30. 3. 21: Oſtf. 632, 187. Ausſchreiben der Regenten 
vom 8. 4. 21: Oſtf. 632, 180. Preuß. Holland ſollte den bisherigen Abgeſandten, den Stadt⸗ 
ſchreiber Georg Venton „um gewiſſer Arſachen willen“ (die nicht näher begründet werden) 
durch einen anderen erſetzen (Oſtf. 632, 186). 

4) Zimmermann a. a. O. S. 18 f. nimmt an, daß des Defenſionswerks im Ausſchreiben 
nicht gedacht wäre. Das trifft für das urſprüngliche Landtagsausſchreiben zu. Dagegen wird 
das Defenſionswerk febr ausführlich im erneuerten Ausſchreiben vom 8. April 1621 in einer 
Nachſchrift erwähnt: „ſo wollet Ihr die Stände dahin vermahnen, daß ſie ihre Abgeſandten 
dieſes Punktes wegen, wie es am bequemſten anzuordnen, inſtruieren“ (Oftf. 632, 184 f.). — 
Abrigens iſt der Landtag, wie ſchon oben erwähnt, im März und erneut im April, nicht erſt, 
wie Zimmermann a. a. O. S. 18 meint, im Mai zuſammengetreten. 

50) Et. Min. 87 e: Regenten 22. 4. 21 an Hauptmann zu Rieſenburg. 

51) Oſtf. 632, 196 vom 15. 4. 21. 

52) Oſtf. 632, 206 vom 15. 4. 21. 

53) Oſtf. 632, 274. d. d. Warſchau 20. 4. 21. 

54) Vgl. über fie Breyſig S. 34, 60, 63, 87, 97, 148, 157 und 159. Es handelte ſich um 
die, die früheren Biſchöfe von Samland und Pomeſanien erſetzenden, beiden höchſten Geiſtlichen, 
deren Einführung zwar wiederholt beſchloſſen war, die aber nur zeitweilig unter dem Namen 
Präſidenten beſtanden hatten. Die Einführung des biſchöflichen Amtes, dem man aus Abſcheu 
vor dem an katholiſche Zeiten anklingenden Namen den Titel „geiſtlicher Inſpektor“ geben 
wollte, war eine alte ſtändiſche Forderung. 

55) Off. 632, 276 vom 6. 5. 21. Vgl. Oſtf. 632, 278, 281 und 284 ff. Dazu Georg Wilhelms 
Antwort vom 11. 5. 21 (Et. Min. 111 1). 
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Vaters“), Fabian d. J., Burggrafen zu Dohna. Sein Bruder”) Friedrich 
war Landhofmeiſter, Fabian d. J. Hauptmann zu Brandenburg. Seine 
Stellung war ſchon ſeit langem angefeindet worden; ſeine Hinneigung zum 
Kalvinismus und der Umftand, daß zwei Brüder im gleichen Kollegium 
ſaßen, waren die hauptſächlichen Beweggründe für die Querulierenden, auch 
dieſen alten Streitpunkt, deſſen Entſtehung ja noch in Kurfürſt Johann 
Sigismunds Zeit fiel, wiederum hervorzuſuchen. Johann Sigismund und 
fein Vater hatten ſchon lange Kämpfe um Fabian Dohna den Alteren 
auszufechten gehabt“). Zu Ausgang ſeiner Regierung hatte Johann 
Sigismund zwar in die Partei der gegen die Dohnas Eingeſtellten eine 
Breſche zu ſchlagen vermocht, indem außer den Städten ſich auch zahlreiche 
Adlige mit ſeiner Hauptmannſchaft einverſtanden erklärt hatten“), um ſo 
mehr, als Fabian Dohna ſeit dem 6. Januar 1615 dieſes Amt bekleidete und 
1617 in dieſer Stellung vom Könige anerkannt worden war“). Auf den 
Landtagen von 1616 und 1618 waren nun zahlreiche Amter, darunter Tapiau, 
Balga, Raftenburg, Deutſch⸗Eylau und Inſterburg unter den Proteftie- 
renden geweſen, die jetzt, wie auch der Kurfürſt unwillig feſtſtellte“), ſich zu 
den Querulierenden hielten”). In feinem Anmut ſprach Georg Wilhelm 
ihnen auch die Berechtigung ab, fih „nuntii querulantes“ zu nennen, da ihnen 
dieſer Titel ſicher nicht in ihrer Inſtruktion beigegeben ſei. 22 querulierenden 
Amtern, die Dohna abgeſetzt wiſſen wollten“), ſtanden 18 proteſtierende 
gegenüber“), die treu zum Kurfürſten hielten. Es waren ausnahmslos die, 
die ſchon am 23. März fich eindeutig auf Georg Wilhelms Seite geſtellt 
hatten“), und auch jetzt gegen alle ſolche „ſchädliche Trennungen unter den 
Ständen“ waren“). Die Proteſtierenden brachten den einzig richtigen 
Einwand vor, daß Dohna ja nach den früheren Landtagsbeſchlüſſen ſowie 
der Angerburger Entſchließung völlig zu Recht das Amt Brandenburg 
verwaltete“). 


56) Vgl. S. Graf Dohna, Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna. 
Teil I (Berlin 1877) S. 160 ff. und die dort befindliche Arkundenbeilage Nr. 15 (vom 3. 1. 1616). 

57) C. Krollmann, Die Selbſtbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna. (1550 
bis 1621) .. . (Leipzig 1905) S. LXVIII. 

58) Siehe Breyſig a. a. O. S. 88, 89, 101, 103, 120 und die vorzügliche Einleitung 
Krollmanns zur Selbſtbiographie dieſes älteren Fabian Dohna. 

59) Breyſig S. 152. 

60) Oſtf. 632, 531. 

61) Oſtf. 632, 290. 

62) Oſtf. 632, 536: Auszüge aus den Landtagsakten von 1616 und 1618. 

63) Inſterburg, Schaaken (Otto v. d. Gröben, das alte Oberhaupt der Querulierenden), 
Angerburg (Wolfgang von Kreytzen), Neuhauſen, Labiau, Balga, Tapiau und Tapladen, Pr. 
Eylau, RNaſtenburg, Bartenſtein, Seeheſten, Oſterode, Hohenſtein, Gilgenburg, Dt. Eylau, 
Ortelsburg, Soldau, Neidenburg, Gerdauen, Nordenburg, Oletzto. — Die Zahlen ſchwanken 
ihon in den Verzeichniſſen vom 13. Mai und 26. Mai (Oſtf. 632, 305 v und Oſtf. 632, 539). 

6a) Oſtf. 632, 308: Brandenburg, Fiſchhauſen, Holland, Mohrungen, Liebſtadt, Riefenburg, 
Marienwerder, Pr. Mark, Liebemühl, Barten, Schönberg, Oſterode, Hohenſtein, Gilgenburg, 
Rhein, Lötzen, Lyck und Johannisburgs Vertreter von Adel und Nitterſchaft erklärten fi 
am 15. Mai 1621 für Georg Wilhelm bzw. Dohna. Wir ſehen, daß die beiden Abgeordneten von 
Oſterode, Hohenſtein, Gilgenburg untereinander nicht einig waren. Wolf von der Oelsnitz hielt 
zu den Querulierenden, Quirin von Wernsdorff zu den Proteſtierenden. 

65) Siehe oben S. 60, 

66) Oſtf. 632, 307. 

67) Sie wieſen dabei u. a. auf den Landtagsbeſchluß von 1616 (nicht 1606, wie Ba cz ko 
S. 44 angibt) hin: Oſtf. 632, 307 v. 
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Wie brüchig die Front der Querulierenden in der Ritterſchaft war, 
zeigte fich, als ſchon am 17. Mai Ahasver Brandt und Hans Rautter gegen 
ihren Abgeordneten aus dem Amte Balga, Georg von Kanitz, proteſtierten, 
der wider ſeine ausdrückliche Inſtruktion in Neuerungen — ſo auch in die 
Ablehnung Dohnas — eingewilligt hatte, die die beiden nie und nimmer 
anzuerkennen gelobten“). Kanitz fab fich daher kurz darauf gezwungen, eine 
Erklärung der Querulierenden nur als Privatmann zu unterſchreiben“). 
Berechtigter war dagegen der Proteſt des Friedrich Erbtruchſeß, Freiherrn 
zu Waldburg, „von wegen und im Namen aller derer von Adel, welche 
mich gevollmächtigt im Amt Tapiau und Taplacken“ gegen ihren Ubgeord- 
neten Heinrich Pfersfelder”), der diefe Erklärung ohne Kanitz' Klauſel 
unterſchrieben hatte. Inzwiſchen nahmen die Landtagsverhandlungen ihren 
Fortgang. Der 19. Mai ſollte wieder eine Scheidung der Geiſter bringen. 
Die Landräte wandten ſich an die anderen Stände, „zur Vermeidung böſes 
Argwohns und ſchwerer Präjudizien“ dem polniſchen König in der Sub- 
ſidienfrage „bald etwas gewiſſes (zu be-) willigen und alfo J. Rf. D. Homa- 
gium befördern (zu) helfen““). Zugleich traten fie für die Beſetzung fehlender 
Landratsſtellen ein“). 

Ihnen ſchloſſen ſich die ritterſchaftlichen Abgeordneten von wiederum 
18 Amtern“) und den Städten“) an. 

In der Frage der Kriegsbeihilfe für den polniſchen König waren ſich 
Regenten, Proteſtierende und Städte einig, fie von der Erlangung der 
Inveſtitur abhängig zu machen, ebenſo wie ſie die Beſtellung der Landräte 
und die Muſterung bis nach der Belehnung verſchoben ſehen wollten“). 


Bei dieſem Entſchluß mochten die harten Erfahrungen mitgeſpielt haben, 
die die preußiſchen Grenzämter jetzt mitten im tiefſten Frieden andauernd 
durch herumſtreifendes polniſches Kriegsvolk gemacht hatten“). Die Pro- 
teſtierenden hegten auch die Befürchtung, daß Preußen durch einen Muſter⸗ 
platz zur Kontribution gezwungen werden könnte“). 


In heißem Ringen verſuchten die polniſchen Kommiſſare, auch auf die 
Widerſtandspartei unter den Ständen Einfluß zu gewinnen, bis es Georg 
Wilhelm gelang, dieſe Verhandlungen zu unterbinden. Nicht zuletzt unter 
dem Einfluß preußiſchen Geldes“) ließen die Polen eine Forderung nach der 
anderen fallen. 


68) Oſtf. 632, 339. 

69) Oſtf. 632, 313: „Georg Kanitz wegen der meiſten von der Nitterſchaft. Da aber 3 oder 
4 mit ſeiner Verwilligung nicht zufrieden ſein möchten, will er nicht daran verbunden ſein.“ 

70) Oſtf. 632, 341. Vom 22. Mai, nicht wie Ba cz to S. 45 angibt, vom 20. Mai (präſent. 
Königsberg am 24. Mai 1621). 

71) Oſtf. 632, 311 ff. 

72) Z. B. hatte ſich der alte Botho Eulenburg ſchon ſeit vielen Jahren nicht mehr im 
Landratskollegium eingeſtellt. 

73) Oſtf. 632, 315 namentlich aufgeführt. 

74) Hſtf. 632, 319: auch fie wollten die Landräte von den Regenten eingeſetzt ſehen und 
die Kriegshilfe von der Belehnung abhängig machen. 

75) Oſtf. 632, 319 und 323. 

78) Oſtf. 632, 356 und 361. 

77) Oſtf. 632, 314 v. 

78) Breyſig a. a. O. S. 176. 
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Polniſcherſeits wurde ſtets verbreitet, daß die Stände gegen die 
Abertragung der Verwaltung an den Kurfürſten wären”). Es iſt dabei 
nicht unintereſſant, daß auf dieſen Vorwurf hin ſich nur die Querulierenden, 
die dem Kurfürſten in der Tat die erſten Monate ſeiner Regierung nicht 
leicht gemacht hatten, äußerten“). Derjenige, der ſolche Verdächtigungen 
ausſtreute, ſagten ſie, müſſe völlig unkundig des Landtages ſein. Sie, 
die Querulierenden, hätten nur ſolange das Treiben der polniſchen Kom⸗ 
miſſare geduldet, bis einige aus der Landſchaft dagegen proteſtiert hätten. 
Dadurch wäre wiederum die Behandlung ihrer Klagepunkte liegen ge- 
blieben. Als die Sachlage ganz verfahren geweſen war, hätten auch ſie 
bei der Kommiſſion für die Übergabe der Verwaltung an den Rur- 
fürſten in vielfachen Verhandlungen vermittelt. So ſei die Abergabe 
nicht „nobis invitis“, ſondern „nobis intercedentibus“ zuſtande gekommen, 
wie fie es auch dem Könige geſchrieben hätten“). Die polniſchen Kommiſſare 
hätten aber geſagt, ſie würden ſolange in Königsberg bleiben, bis alle Be⸗ 
ſchwerden abgeſchafft feien. Zudem feien von ihnen mehrere Amter beſetzt 
worden. — In ihrer freimütigen Eingabe ſchilderten darauf die Queru- 
lierenden den Zwieſpalt, in den ſie geraten wären: falls ſie wider die Hand⸗ 
lungen der Kommiſſare proteſtierten, könne daraus eine große Gefahr fürs 
Herzogtum entſtehen. Wenn ſie dagegen wiederum alles gut hießen, ſo 
wäre der Kurfürſt empört. Sie baten alfo, ihnen die freie Meinungs- 
äußerung zu geſtatten. „Denn ſonſt würde dieſes eins von den höchſten 
Beſchwerden ſein, wenn man nicht mehr libere reden und votieren möchte 
J. K. M. ſind unſer Oberherr, E. Kf. D. unſer Erbherr, wir ſind beiden mit 
Pflichten verwandt....) 

In ſeiner Antwort vom 19. Juni erklärte Georg Wilhelm, daß er, da 
die Querulierenden ſich unter Anonymität verſteckten, nur Otto von der 
Gröben, Landvogt zu Schaaken, ferner den Vogt zu Fiſchhauſen, Andreas 
von Kreytzen, und den Angerburger Hauptmann Wolf von Kreytzen 
als Querulierende anſehen würde“). 

Dieſe Stellungnahme der Querulierenden bedeutete nach dem Höhepunkt 
ſtändiſchen Einfluſſes in Preußen im Jahre 16098) einen nicht genug zu 
beachtenden Fortſchritt in der brandenburgiſchen Geſinnung der preußiſchen 
Stände. So entſprach es auch, im Sinne der Ausführungen der querulie⸗ 
renden Landräte, nur dem allgemeinen Wunſch der geſamten 
Stände, den fie auch dem Könige gegenüber zum Ausdruck brachten“), 
daß Georg Wilhelm endlich am 29. Mai 1621 feierlich die Verwaltung 
des Landes von den polniſchen Kommiſſaren übertragen erhielt. Die 


76) Oſtf. 632, 568 ff.: Georg Wilhelm an die Stände, d. d. Königsberg 14. Juni 1621. 

80) Oſtf. 632, 571 ff. d. d. 17. Juni 1621. An den Kurfürſten. 

81) Hſtf. 632, 572. Sie begründeten ihr Schreiben an den König mit deſſen Stellung als 
Oberherr und Beſchützer der Pakte und Privilegien und meinten, daß ſie damit ihrem Kur⸗ 
fürſten „nicht zu nahe gegangen“ wären. 

82) Oſtf. 632, 574. 

83) Oſtf. 632, 577. 

84) Vgl. Breyſig a. a. O. S. 115 ff. 

85) Oſtf. 632, 540 u. 583: Regiments- und Hofgerichtsräte an den König v. 17. 6. 21. — Am 
15. Juni hatten die Proteſtierenden (Offf. 632, 588), am 21. Juni die Querulierenden (Oſtf. 
632, 590) in der gleichen Angelegenheit an den König geſchrieben. 
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Stellung der Stände zur Übergabe der Verwaltung ift als Symptom der 
Beruhigung des kurfürſtlich⸗ſtändiſchen Gegenſatzes zu werten. 

Nicht zu Anrecht ift der Amſchwung in der Geſinnung der Polen mit 
der ſchon erwähnten geldlichen Gebefreudigkeit der Stände in Einklang 
gebracht worden“). 

Einen neuen Streit zwiſchen den Querulierenden und der Gegenpartei 
ergaben in den nächſten Wochen Verhandlungen wegen des vorerwähnten 
ſtändiſchen Agenten in Warſchau, Georg Radziminsky. Es ſtellte 
fich heraus, daß ſechs klagende Landräte ihn 1617 als Agenten in War- 
ſchau beſtellt hatten, den ſie aus eigenen Mitteln beſoldeten. Sie drangen 
jedoch auf Koſtenerſatz, da ſie nicht private, ſondern öffentliche Intereſſen 
wahrgenommen hätten. Auf erbitterten Widerſtand ſtießen ſie bei den 
Proteſtierenden, den Landräten Erbtruchſeß zu Waldburg, Albert Finck und 
Fabian Borcke, denen ſich die Vertreter der vier noch vor Monatsfriſt zu 
den Querulierenden zählenden Amter Inſterburg, Tapiau, Balga und 
Raftenburg anſchloſſen. Insgeſamt 22 Amter vertraten nunmehr die Sache 
der Proteſtierenden“), während die Zahl der Querulierenden ſchon ſtark 
zuſammengeſchmolzen wars). Sehen wir von den vier Ämtern (Oſterode, 
Hohenſtein, Gilgenburg und Tapiau) ab, die eine geteilte Anſicht vertraten, 
fo ſtanden immer noch 18 proteſtierenden nur die Vertreter von 11 querulie- 
renden Amtern gegenüber. Noch vor vier Wochen war das Verhältnis 
genau umgekehrt geweſen. Die Gegner der querulierenden Partei erhielten 
Zuſchub durch die Städte, die, ihrer bisherigen Politik getreu, geſchloſſen 
den Proteſtierenden beitraten“) und den Vorſchlag der proteſtierenden 
Landräte billigten, an den König eine Geſandtſchaft zu ent- 
fenden, um fih über die durch die Kommiſſare eingeführten Neue; 
rungen zu beſchweren“). Das waren neue Töne, die die preußiſchen 
Stände gegenüber polniſchen Abergriffen anſchlugen, und ſie hatten die 
Mehrheit der ſtändiſchen Vertreter auf ihrer Seite. Die querulierenden 
Landräte dagegen, die dieſe Geſandtſchaft nicht als Fürſprache zugunſten der 
Belehnung, ſondern als ausdrücklichen Widerſpruch gegen die klagenden 


86) Breyſig a. a. O. S. 177. Zur Abwehr kaiſerlichen Kriegsvolkes und der polnifchen 
Durchzüge bewilligten die Landräte 6000 Gulden. (Oftf. 632, 388.) — Nach Abſchluß des War- 
ſchauer Reichstages vom Februar 1625 ſandten die Oberräte „angemerkt, daß ledige Briefe 
in Polen nicht angenehm ſeien“, größere Geldgeſchenke an verſchiedene polniſche Großwürden⸗ 
träger. (Et. Min. 111 1: Oberräte an Georg Wilhelm d. d. Königsberg 9. 4. 25; Kreytzen und 
Borcke an die Oberräte d. d. Weslienen 16. 3. 25: 200 poln. Gulden erhielt der Großkanzler, 
150 Gld. der Vizekanzler Stanislaus Lubinsky, 30 ung. Gld. der regens cancellariae Gembicki 
und 50 Ntlr. fein Kollege Koſeminski. — Ebenſo waren die preußiſchen Geſandten auf dem 
Reichstage des nächſten Jahres beauftragt, Geldgeſchenke zu verteilen. (A. a. dem Grop- 
kanzler und dem Vizekanzler ebenſoviel wie im Vorjahr, dem Hofmarſchall 100 Gulden: Et. 
Min. 111 1: Inſtruktion v. 23. 2. 1626.) 

87) Inſterburg, Brandenburg, Fiſchhauſen, Tapiau und Taplacken, Raftenburg, Balga, 
Holland, Liebſtadt, Mohrungen, Rieſenburg, Marienwerder, Preuß. Mark, Liebemühl, Schön⸗ 
berg, Barten, Oſterode, Hohenſtein, Gilgenburg, Rhein, Lötzen, Lyck und Johannisburg. Laut 
Oſtf. 632, 442. Hier auch die Namen der einzelnen Abgeordneten. 

88) Oſtf. 632, 442 v. Schaaken, Bartenſtein, Oſterode, Deutſch⸗Eylau, Soldau, Oletzko, Neu- 
baufen, Preuß. Eylau, Hohenſtein, Seeheſten, Neidenburg, Tapiau „wegen etzlicher im 
felbigen Amte“, Gilgenburg, Ortelsburg und Angerburg. 

88) Oſtf. 632, 446. Ebenſo, bis auf Balga und Tapiau, deren Anterſchriften fehlen, auch 
die proteſtierende Ritterſchaft (Oſtf. 632, 454). 

90) Oſtf. 632, 448. 
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Stände anſahen, drangen mit ihren Gegeneinwänden nicht durch: mehrmals 
unterſtrichen ſie ihre Aufgabe als Wächter der Allgemeinheit. Wenn man 
in Holland, England und anderswo Agenten halten dürfe, wieviel 
mehr am polniſchen Hofe, „bei dem supremo protectori privilegiorum 
nostrorum, da supremus iustitiae thronus ift und von dannen keine weitere 
Appellation gehet..." „Wenn tauſend ſtillſchweigen — fuhren die Landräte 
fort — und zu verſtehen geben, daß ſie ihrer Privilegien nicht achten, ſo 
iſt's einem frei, herfürzutreten und die Privilegia zu defendieren... und 
können hieraus keine böſen Sequelen erfolgen ...). Doch nicht darum ging 
es den Proteſtierenden, ſondern vor allem um die Feſtſtellung, daß Rad⸗ 
ziminskyb privater Agent der klagenden Landräte, nicht der geſamten 
preußiſchen Ritterfchaft, Tei”), und daß daher eine Bezahlung feiner Tätigkeit 
aus dem Landkaſten gar nicht in Frage komme“). Dieſer Auffaſſung ſchloß 
ſich der Kurfürſt rückhaltlos an, der erſt im Juni des gleichen Jahres die 
Stände vor einer Kreytzen ähnlichen Widerſetzlichkeit gewarnt hatte”). 

Dieſe Parteiſtellung hielt fih auch in den letzten Wochen des lang- 
wierigen und denkwürdigen Landtages. Nach wie vor ſtanden in den in 
dieſen Tagen behandelten Fragen die drei proteſtierenden Landräte, die 
Vertreter der obenerwähnten Ämter, die Städte und der Kurfürſt einmütig 
gegenüber den klagenden Landräten, die in ihren Deduktionen ſtets einen 
Rückhalt am König und deſſen Kommiſſaren ſuchten, zuſammen. Standes- 
intereſſen, ſtändiſche „Libertät“ rangen im Wettbewerb mit dem ſtaatlichen 
Selbſterhaltungstrieb, Sonderwünſche der Querulierenden fanden an den 
proteſtierenden Ständen und dem Kurfürſten einen geſchloſſenen Widerſtand. 
Es ift beachtlich, daß die Gegenpartei fich fogar die Benennung „proteſtie⸗ 
rende Landräte“ verbat „ſintemal ſie zu ſolchen Zunamen, die Zwiſt und 
Irrungen pro se ferieren, keine Luſt haben““). 

Aber die Querulierenden bekundeten, daß ſie nicht blind ihr Heil im 
Zuſammengehen mit den polniſchen Standesgenoſſen ſahen. Als die 
polniſchen Kommiſſare für ihre Glaubensgenoſſen, die wenigen preußiſchen 
Katholiken“), eine Lanze zu brechen ſuchten, ſtanden die beiden 
ſtändiſchen Gruppen einmütig zuſammen. Die adligen wie bürgerlichen 
Katholiken hatten Beſchwerden eingereicht, die neben belangloſen Kleinig⸗ 


91) Oſtf. 632, 436 ff. Daß 4, 5, 6 oder weniger Landräte für al le ſprächen, dafür gäbe 
es aus den Jahren 1616—1617 Präzedenzfälle. — Sie gaben zu, daß der Agent das Privileg 
Kaſimirs (gemeint ift das im Jahre 1454 ausgeſtellte Privileg. Wortlaut Privilegia 
a. a. O. S. 14 ff.) überflüſſigerweiſe geſucht hätte, da die klagenden Landräte es beſäßen, 
„welches nicht mit Gold zu zahlen .. ſintemal allhier im Lande nicht mehr als 
40 adlige Dienfte feien, deffen die Nitterſchaft fähig. Wenn die beſtellet, fo muß ein jedweder 
einen Herrn ſuchen, der zu dienen Luſt hat. Dienet er nun J. K. M., ſo (hat) er ſich des 
beneficii domini Casimiri zu getröſten, welches über 100 guter Leut uf einmal unterhalten kann 
(Oſtf. 632, 438). Es waren alſo auch Brotſorgen, die die klagenden Landräte bewogen, einen 
Agenten in Warſchau zu halten. 

92) Das gaben die Querulierenden ſchließlich auch zu: ſollte fih Nadziminsky „der pren- 
ßiſchen Ritterſchaft Agenten nennen, darin mag er wohl zu weit gehen, denn er 
von den klagenden Landräten und nicht von der ganzen Nitterſchaft beſtellt“ (Oſtf. 632, 438). 

93) Der Landkaſten dürfe „als ein publicum et sacrum aerarium“ nicht angegriffen und daraus 
ohne Einwilligung des Kurfürſten und der geſamten Stände kein Heller entnommen werden. 

9) Oſtf. 632, 610 v ff. 

95) Oſtf. 632, 439 v. 

96) Dazu gehörten u. a. Jakob von Wittmansdorf, Wolf von der Oelsnitz, Sigmund 
Wildenau, drei aus dem Geſchlechte von Oſtiſchau, ein junger Kalckſtein aus dem Oſterodeſchen. 
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keiten in dem Wunſche gipfelten, daß in den Amtern jeweils ein Evangeliſcher 
und Katholik wechſeln ſollten, daß der oft erwähnte Wolf von der Oelsnitz 
endlich als Hauptmann des Amtes Inſterburg anerkannt und zwei Katho⸗ 
liken zu Landräten gewählt würden”). Dieſe abſurde und völlig unberechtigte 
Forderung — was bedeuteten die paar Katholiken gegenüber der ſo gut wie 
ausnahmslos evangeliſchen Bevölkerung des Herzogtums — fand die einzig 
mögliche Antwort, indem die Regenten ſie, der ſtändiſchen Einmütigkeit in 
dieſer Frage ſicher“), entſchloſſen ablehnten“). 

Mit Georg Wilhelms Wunſche, die Ankoſten des königlichen Kom⸗ 
miſſariats mit einer Beihilfe von 6000 Gulden aus dem Landkaſten zu be⸗ 
ſtreiten, erklärten ſich die geſamten Stände am 5. Juli einverſtanden ), 
wollten es aber „keineswegs zu Abwendung irkeines Muſterplatzes oder 
dergleichen“, alfo als Handſalbe für die Geſandten, angewandt ſehen den). 
Kurz darauf verpflichtete fich die Landſchaft, die ſchon im Juni”) zugebilligte 
erſte Rate der Kriegsbeihilfe von 100 000 polniſchen Gulden Martini 1621 
zu zahlen. 

Als keineswegs überwältigendes Ergebnis des am 16. Juli 1621 ge- 
ſchloſſenen langen Landtages läßt ſich feſtſtellen, daß die 200 000 Gulden 
Kriegsbeihilfe zwar beſtehen blieben, im übrigen jedoch keine Neuerungen 
eingeführt wurden. Neue Dekrete, Eide oder Glaubensartikel wurden nicht 
eingeführt, die Frage der geiſtlichen Inſpektoren beſchloß man vor den 
polniſchen König zu bringen. Die Adligen ſollten acht Ahnen von Schwert⸗ 
und Kittelſeite produzieren, „jedoch daß man diejenigen, die bishero vor 
Edelleute gehalten worden, nicht fehimpfe..." Wegen des polniſchen 
Agenten Radziminsky entſchied Georg Wilhelm, daß er auf Koſten 
derjenigen, die ihn beſtellt hatten, beſoldet werden müßte und nicht aus der 
Landkaſſe, da die Zuſtimmung der Landſchaft fehlte ). 

„Es iſt niemalen eine größere Zerrüttung zwiſchen den Landräten, 
Ritterſchaft und Adel geweſen als dermalen,“ hieß es ſpäter von dieſem 
vier Monate währenden Landtage“). Hält man fih jedoch das zunächſt 
ſehr anmaßende Auftreten und die ſtolze Sprache der Polen vor Augen, ſo 
muß man einen entſchiedenen Erfolg Georg Wilhelms und der kurfürſtlichen 
Partei unter den Ständen feſtſtellen. In das polenfreundliche Grüppchen 
war nicht nur Breſche geſchlagen, ſondern die Stände hatten ſich im Landes⸗ 
intereſſe zuſammengefunden und die Wege zu energiſcher Anterſtützung der 
Belehnung geebnet. Zudem war die Stellung der polniſchen Kommiſſare in 
Königsberg keineswegs eine beneidenswerte geweſen. Ihre Machlloſigkeit 
und Schwäche verſuchten ſie durch ihr Auftreten zu verbergen. Die Hilfe, 


97) Oſtf. 632, 524. 

88) Siehe Hein a. a. O. S. 133 und C. Krollmann, Das Herzogtum Preußen. In: 
Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande (Königsberg 1931) S. 187. 

90) Oſtf. 632, 534 v und Oſtf. 632, 544: Regenten an den König, d. d. Königsberg 7. 5. 1621. 

200) Oſtf. 632, 482 ff. Noch wenige Wochen vorher war die ſtändiſche Stimmung in dieſer 
Frage geteilt geweſen. An der Bedingung, dieſes nicht als Verhütungsmittel für weitere 
Forderungen anzuwenden, hielten ſie feſt. 

101) Oſtf. 632, 484. 

102) Oſtf. 632, 560. 

103) Oſtf. 632, 617 ff.: Original. Siegeloblate mit Anterſchrift [Georg.] fehlt. Gedrucktes 
Exemplar Oſtf. 631, 550 ff. 

103) Oſtf. 635: Titelblatt. 


5˙ 67 


die fie bei den wenigen Katholiken und der immer mehr ſchmelzenden Partei 
der Querulierenden fanden, war für ein weiteres Verbleiben nicht gerade 
ermutigend. So ſind ſie dann auch ohne die Ziele ihres Auftraggebers 
weſentlich gefördert zu haben, wieder abgereiſt. 


Nach Schlutz des Landtages konnte ſich Georg Wilhelm nunumehr der 
Sache ſeiner Belehnung widmen. Zu dem in Warſchau im Spätſommer 1621 
zuſammengetretenen Reichstages) wurde zu dem Zwecke eine große 
Abordnung entſandt“). Außerſt zahlreich waren dabei die ſtändiſchen Ver- 
treter. Kurz darauf machte fih auf den Nat der Regenten“) auch Georg 
Wilhelm ſelbſt, begleitet von einer großen Gefolgſchaft Adliger“), auf den 
Weg. Mit ihm waren u. a. auch Friedrich Dohna, Andreas Köhn von Jasky 
und der Rechtsgelehrte Mathias Polenius!). Aber auch die Duerulie- 
renden hatten ihre Häupter, Otto von der Gröben, Wolf von Kreytzen 
und Friedrich von Götze nue) nach Warſchau geſandt !). 


Die Belehnung war alſo eine Angelegenheit des Kurfürſten wie der 
Stände. Wenn der Erfolg nunmehr verhältnismäßig raſch kam (am 23. Sep⸗ 
tember 1621 nahm Georg Wilhelm die Belehnung in War- 
ſchau perſönlich entgegen), ſo wirkte dabei neben der Fürſprache 
der Stände des königlichen Preußens“) der Eindruck des einmütig ge- 
ſchloſſenen Landtages und die außenpolitiſche Lage Polens mit. Der 
Kurfürſt verſprach, alle diejenigen, die ſich inzwiſchen an den König mit 
Bittſchriften gewandt hatten, nicht als Verräter anzuſehenn“). Für die Be- 
ſtätigung Fabian Dohnas äußerte ſich Georg Wilhelm in der Anerkennung 
Andreas von Kreytzens als Obermarſchall erkenntlich“). Sofort nach der 
Rückkehr aus Warſchau beſtätigte der Kurfürſt am 20. Oktober 1621 alle 
preußiſchen ſtändiſchen Privilegien“), worauf die Erbhuldigung im ganzen 
Lande ſtattfinden konnten“). 


105) Vgl. über ihn G. Lengnich, Geſchichte der Lande Preußen königl. Polniſchen An- 
theils feit dem Jahre 1606 bis auf das Ableben Königes Sigismundi III. (= Bd. V d. Ge- 
ſchichte) (Danzig 1727) S. 147 ff.; G. Erieſſon, Guſtav II. Adolf och Sigismund 1621—1623 
(Appſala 1928) S. 122. Conſtitucie a. a. O.: „Constitucie seymu walnego koronnego War- 
szawskiego roku pańskiego MDCXXT“. 

106) Oſtf. 623, 695 und 703: neun Abgeordnete: der Hauptmann auf Seeheſten Georg Brandt 
(an Stelle des Wolfheinrich Erbtruchſeß zu Waldburg, Hauptmann auf Tapiau: Oſtf. 632, 480), 
der Hauptmann von Soldau, Fabian von der Milbe, Antonius Borck, Balthaſar Dobenecker, 
Hiob Lepner, Chriſtoph Klein, Philipp Dawel, Iſaak Kluge und Johann Ludwig Staude als 
landſchaftliche Abgeſandte. 

107) Oſtf. 632, 689. 

108) Oſtf. 632, 700 ff.; vgl. Oſtf. 631, 610 ff. 

109) Kreditive für die drei: Et. Min. 111 I vom 17. 8. 1621. 

8 10 . über ihn H. v. Kummer, Die altpreußiſchen von Goetzen (Breslau 1889) 

111) Et. Min. 87 e (1623): die drei an die Regimentsräte am 22. 10. 23. 

112) Lengnich, Geſchichte a. a. O. S. 150. { A 

113) M. Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae Bd. IV 
(Wilna 1764) S. 471 ff. und beſonders ©. 472. 

114) Breyſig a. a. O. S. 178. Kreytzens Beſtallung vom 23. Oktober 1621, vgl. Kurtz⸗ 
gefaßte Hiſtorie der Preußiſchen Regierung („Erleutertes Preußen“ Bd. 1, Stück 2, Königs⸗ 
berg 1723) S. 108. 

115) Et. Min. 87 a. Arkundliches zur Geſchichte und Verfaſſung der Provinz Preußen 
(Berlin 1841) S. 111. 

116) Et. Min. 87 d: Huldigungsliſten. 
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3. Die Ereigniffe bis zu Guſtav Adolfs Landung in Pillau 
im Juli 1626. 


Wir ſahen, wie die preußiſchen Stände, die es, mit wenigen rühmlichen 
Ausnahmen, unter Georg Friedrichs Nachfolgern gelernt hatten, ihre 
polniſchen Beziehungen gegen das kurfürſtliche Anſehen auszuſpielen, 
nun in überwältigender Mehrheit gegen polniſche Abergriffe geeint 
waren. Es ſind zwar vorerſt nur Anſätze, das Intereſſe des Standes dem 
des Vaterlandes unterzuordnen, und wenn wir etwa an die europäiſchen 
Weſtmächte denken, drängt ſich der Vergleich mit dem dortigen Aufkommen 
des Nationalbewußtſeins auf. Denn die vielfach als urſprünglich und echt 
anzuſehenden, wenn auch oft noch mit allerlei Klauſeln verbundenen 
Sympathiekundgebungen für den Kurfürſten, laſſen doch gewiſſermaßen das 
Aufkommen einer neuen Zeit ahnen. Durch den allmählichen Zerfall der 
Partei der Querulierenden konnte Georg Wilhelm in einem Augenblick 
aufatmen, wo nach der Schlacht am Weißen Berge ſich ſeine Lage in den 
Stammländern doch merklich verſchlechtert hattet). 

So müſſen wir den Ausgang des Landtages von 1621, der nicht zuletzt 
der Anpaſſungsfähigkeit — man könnte beinahe ſagen: ausdauernden 
Zähigkeit — Georg Wilhelms ſeinen Erfolg verdankte, als äußerſt günſtig 
anſehen. Die Stände hatten ſich zwar mit den polniſchen Kommiſſaren 
abgefunden, aber da ihre anfängliche Ablehnung ſchon ſymptomatiſch war, ſo 
haben ſie auch weiterhin bemerkenswerten Widerſtand geleiſtet. Nur die 
Querulierenden verſuchten, durch die polniſchen Kommiſſare ermutigt, etwa 
durch ihren Agenten in Warſchau, ihren Sonderintereſſen nachzugehen. 

Der Plan der Polen, die Regenten durch Stärkung ihrer Stellung 
gegen Georg Wilhelm auszuſpielen, hatte keinen Erfolg. Wie in dieſem, ſo 
zogen die Kommiſſare auch in den meiſten anderen Punkten den Kürzeren: 
ſie ſelbſt mußten verſchiedene Anmaßungen fallen laſſen, Oelsnitz und zunächſt 
auch Kreytzen wurden nicht beſtätigt, Dohna blieb in ſeiner Stellung, 
Nadziminsky, der Agent der Querulierenden, wurde nicht als Vertreter der 
geſamten Ritterſchaft anerkannt. And vor allem: Georg Wilhelm hatte 
am 29. Mai 1621 das tatſächliche Recht zur Verwaltung des Landes zu- 
geſprochen erhalten, dem die Belehnung im September 1621 folgte. 

Das Verhältnis der preußiſchen Stände zu Polen nach der Belehnung 
ift zunächſt ganz von dem ſtändiſchen Umfchwung zugunſten des Kurfürſten 
beſtimmt. Es läßt ſich nicht leugnen, daß die außenpolitiſche Bedrohtheit 
Polens das ftändifch-polnifche Verhältnis ſtark beeinflußte und fo Georg 
Wilhelm zu feinem — man könnte fagen, ſprichwörtlichen — Glück verhalf). 

Allerdings beſſerte fih Sigismunds Lage gegenüber den Türken). So 
können wir nach der anfänglichen Nachgiebigkeit bald genug wieder die 


1) Siehe R. Kofer, Geſchichte der brandenburgiſchen Maier bis zum Weſtfäliſchen 
Frieden von 1648 (2. Aufl., Stuttgart u. Berlin 1913) S. 391 ff. J. G. Droyſen, Ge⸗ 
ſchichte der preußiſchen Politik. Teil II, 2 (Leipzig 1859) S. 638 f. E Hinge, Die Hohen⸗ 
zollern und ihr Werk (Berlin 1915) S. 166 ff. Krollmann, Herzogtum a. a. g. S. 187. 

2) Breyſig a. a. O. S. 178. 

3) Lat. Mi. Georg Wilhelm an den König 9. 11. 1621. 
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unveränderte Behandlung der preußiſchen Fragen durch Polen feſtſtellen. 
1622 betraute der polniſche König Otto von der Gröben, das Haupt 
der Querulierenden, der keineswegs nur in einer Anwandlung „hochherziger 
Selbſtoerleugnung“) 1621 auf feinen Landratspoſten verzichtet hatte, mit 
dem Sonderauftrag, ihm über alle preußiſchen Angelegenheiten zu berichten 
und beſonders auf die Verletzung der Pakte und Privilegien zu achten. Da 
er von der kurfürſtlichen Gerichtsbarkeit ausgenommen werden follte?), 
verſuchte fih Sigismund in Gröbens Perſon eine Art ſtändigen Kontrol- 
poſtens zu ſchaffen, um ſo mehr, als die auch weiterhin von Zeit zu Zeit 
entſandten polniſchen Kommiſſionen“ keine Ausſicht auf Erfolg verſprachen. 

Gegen dieſe, jeden Rechtsanſpruches entbehrende Neuerung, die dem 
kurfürſtlichen Anſehen nur Abbruch tun und neue Streitigkeiten und Par⸗ 
teiungen erregen mußte, erhoben die Oberräte aufs energiſchſte Einſpruch“). 

Eine Gelegenheit für die preußiſchen Stände, ſich und ihre Beſchwerden 
erneut in Polen in Erinnerung zu bringen)), hätte der Warſchauer Reichstag 
des Jahres 1623 geboten. Georg Wilhelm war wegen der allgemeinen 
Unruhe im Reich nach Regensburg berufen; die Querulierenden hätten nun 
in Warſchau handeln können, zumal ihre Führer, Otto von der Gröben, 
Wolf von Kreytzen und Friedrich von Götzen ſich dorthin begeben 
hatten). 

Den Oberräten gelang es jedoch, rechtzeitig dieſen Plänen vorzubeugen 
— fie ſetzten die Erſetzung der Ankoſten für die Geſandtſchaft der Querulie⸗ 
renden nach Warſchau vom Herbſt 1621 in Ausſicht“) — und blieben ſo 
ihrer bisherigen, zwiſchen Herrſcher und Ständen vermittelnden Rolle treu. 
Sehr zum Anwillen der Querulierenden wurden ihre Streitigkeiten auf den 
nächſten Reichstag verſchoben“), auf dem fie aber ebenſowenig wie noch im 
Jahre 1625 zur Verhandlung famen”). Schweden, Türken, Tataren und die 
livländiſche Frage beſchäftigten vor allem die polniſchen Gemüter. So halfen 
die realen Verhältniſſe mit, das unnatürliche Band zu lockern und trugen 
dazu bei, die Zahl der Querulierenden ſtändig zu mindern. Denn dieſe 
wehrten ſich — ein Zeichen der völlig veränderten Lage — öfters heftig da- 


5) Lat. Miſſ., Proteſt vom 26. 4. 1621. 

6) Z. B. im Januar 1622: beſtehend aus dem Kaſtellan von Elbing, Melchior Weiher 
und dem kgl. polniſchen Sekretär Albert Gieſe, doch zog Weiher ſchon nach wenigen Tagen 
wieder ab. Aber Weiher vgl. Lengnich, Geſchichte a. a. O. S. 149. Lat. Mif.: Weiher 
und Gieſe an die Oberräte d. d. Marienburg 2. 1. 22; Et. Min. 111 1. 

7) Lat. Miſſ., Proteſt vom 26. 4. 22. 

8) Noch im März 1622 hatte Sigismund die Entſcheidung der Streitfragen der Queru- 
lierenden abgelehnt (Et. Min. 111 1. Schreiben des Königs vom März 1622). 

9) Et. Min. 87 e: Georg Wilhelm an die Oberräte, d. d. Köln a. Spree 19. 2. 1623. 

10) Dieſe Ankoſten waren noch 1626 nicht vergütet, obgleich die Querulierenden Jahr für 
Jahr ihre Anſprüche neu angemeldet hatten. (Et. Min. 87 e, präſ. Königsberg 22. 10. 1623; Et. 
Min. 111 1, Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Köln a. Spree 19. 4. a. St. 1624; Et. Min. 87 e 
Georg Wilhelm d. d. Marienwerder 28. 2. 1626). 

11) Et. Min. 111 1 Oberräte an Georg Wilhelm 7. 4. 2 und Bergmanns Relation über den 
Reichstag, präj. Königsberg 21. 4. 23; Bergmann hatte dem Könige die Schreiben der Queru- 
lierenden mitgeteilt mit dem Bemerken, „daß zehene mehr Luſt haben, daheim mit ihrem 
Herren ſolche Sachen in untertänigſter Güte beizulegen als anderswo deshalben mit J. Kf. D. 
zu diszeptieren“. 

12) Lengnich a. a. O. S. 166 ff., beſonders S. 172; Inſtruktion der fgl. Abgeſandten vom 
Januar 1625 (Et. Min. 111 1). Conſtitucie a. a. O. „Uchwala seymu walnego koronnego 
w Warszawie roku MDC XXV“. 
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gegen, da es „an Kalumnianten nicht mangeln würde“, als Aufwiegler be- 
trachtet zu werden. Die Pflicht ihren Gläubigern und Kindern gegenüber 
zwänge ſie zur Anmeldung ihrer Forderungen — ſo lautete die ſtändige 
Antwort der klagenden Landräte —, keineswegs wollten fie aber „J. Kf. D. 
zuwiderleben oder deroſelben ferner Angelegenheit machen, auch nicht 
ſo ſchwarz fein, wie wir bei J. Rf. D. abgemalet werden““). 


Die Querulierenden hatten alſo auf dem Wege über Polen nichts 
erreicht, und es iſt nur bedauerlich, daß Georg Wilhelm dieſe günſtige, nie 
wiederkehrende Gelegenheit, mit ſeinen Ständen alle ſchwebenden Fragen zu 
bereinigen, nicht ergriffen hat. 

Denn über den Geldforderungen zu einer Geſandtſchaft nach Warfchau‘‘) 
und dem Defenſionswerk“) kam es zu einem Konflikt zwiſchen Georg 
Wilhelm und den ihm bisher ſo günſtig geſtimmten Städten, in erſter 
Linie den drei Städten Königsberg. Acht Mark je Hufe ſollte das platte 
Land, ebenſoviel von je 100 Mark Vermögen die Städte, die gleiche Summe 
jedoch erſt von 500 Mark der grundbeſitzende Adel aufbringen. Am ſtärkſten 
traf die Städte aber die Trankſteuer oder große Zeiſe, die auf dem 
Marienwerder Landtag im Februar 1626 von den übrigen Ständen an⸗ 
genommen und erft ſpäter von den Städten gebilligt wurden). Dennoch 
haben die Städte gleich den übrigen Ständen in der Münzfrage 
entſchieden Stellung gegen Polen genommen. Polen überſchwemmte 
Preußen nämlich nicht nur mit minderwertigen polniſchen Münzen, ſondern 
erkannte die guten preußiſchen, in Königsberg geſchlagenen, in Polen und 
Litauen nicht an. „Ihr Preußen feid eben die, die ihr mit eurem Münz- 
weſen die Stände kegenſt J. K. M. zur Verbitterung nur mehr und mehr 
anreizet“, hieß es in Warſchau “). Theorie und Praxis gingen auseinander: 
öffentlich brachte Sigismund zum Ausdruck, daß er den Kurfürſten an ſeiner 
Königsberger Münzſtätte nicht hindern wolle, ſofern die dort geprägten 
Stücke der Reichsmünze gleichwertig und nur zum Bedarf des eigenen 
Landes beſtimmt ſeien! ). 


Wie erwähnt, hatten die Städte auf dem preußiſchen Landtage in 
Marienwerder im Februar 1626, in einer Zeit, wo es Polen gegenüber 


13) Et. Min. 87 e, präſ. Königsberg 22. 10. 1623. 

14) Dieſe ſollte die preußiſchen Forderungen durchſetzen, über den Zuſtand der Landes- 
verteidigung berichten und gegen polniſche militäriſche Durchzüge Einſpruch erheben. (Et. 
Min. 87 e d. d. Marienwerder 16. 2. 1626; Oſtf. 636, U ff.; Depoſ. Kaufmannſchaft Fol. 5, 1 ff.). 

15) Zimmermann, Defenſionswerk a. a. O. S. 51 f. 

16) Noch im April 1626 hatten die Städte die Trankſteuer verweigert (Et. Min. 87 e: Georg 
Wilhelm an alle Amter). Ihre Billigung ſ. Depoſ. Kaufmannſchaft Fol. 5, 92 ff. 

17) Et. Min. 111 1 Brief Wolf v. d. Oelsnitzs d. d. Warſchau 1. 3. 1625. — Für den ſchwan⸗ 
kenden Charakter des Kurfürſten bezeichnend iſt es, daß er in der Münzangelegenheit Wolf 
von der Oelsnitz, der ihm 1620 und 1621 ſoviel Schwierigkeiten bereitet hatte, als Vermittler 
benutzte. Oelsnitz wußte fih in ſeine neue Rolle trefflich zu ſchicken: „Ich muß jo leiſe als auf 
Schermeſſern gehen, damit ichs nicht verſcherze“, ſagte er bei dieſer Gelegenheit in einem 
Schreiben an den Obermarſchall (Et. Min. 111 1 v. 24. 2. 1625). Sicher kam ihm ſeine Bekannt⸗ 
ſchaft mit den polniſchen Großwürdenträgern zugute. Immerhin ergibt die Tatſache, daß er 
Katholit, kgl. polniſcher Hofjunker und Agent des Kurfürſten in einer Perſon war, einen merk⸗ 
würdigen Dreiklang. Sogar die wichtigſten Angelegenheiten wurden ihm anvertraut (Et. Min. 
111 h: Oberräte an Wolf v. d. Oelsnitz d. d. Königsberg 7. 6. 25: er folle ein Schreiben zum König 
bringen, an dem den Oberräten viel gelegen ſei). 

18) Et. Min. 111 1 Schreiben Wolf v. d. Oelsnitzs d. d. Warſchau 28. 2. 1625. 
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anläßlich des bevorſtehenden Reichstages geſchloſſen und einmütig aufzutreten 
galt”), ihre Sonderwünſche angemeldet”). 

Georg Wilhelm, dem es auf den Zahlungswillen der Städte natürlich 
beſonders ankommen mußte, ließ fich durch die Drohung, „J. K. M. an- 
zufallen und dieſelbe um Abſchaffung ihrer gravaminum untertänigſt zu 
bitten“, bewegen, die bereits früher verabſchiedeten Klagen endgültig ab- 
zuſtellen!). Die Landräte und die Ritterſchaft traten dagegen vorläufig von 
ihren Klagen zurück und ſtimmten der Forderung bei“). So kam es zu dem 
vorerwähnten Landtagsabſchied. 

Auf den Warſchauer Reichstag, der ſchon im Februar begonnen 
hatte, wurde nun, wie beſchloſſen, in großer Eile eine zahlreiche ſtändiſche 
und kurfürſtliche Geſandtſchaft entſandt“). Es ift für die Stimmung 
bezeichnend, daß ſich je ein Vertreter der ehemals proteſtierenden und queru- 
lierenden Landräte darunter befand (Finck und Götzen). Spricht ſchon die 
große Zahl ſtändiſcher Abgeſandter für die Bedeutung, die die preußiſchen 
Stände dem Warſchauer Reichstage beimaßen, ſo iſt ſie erſt recht aus den 
Namen der kurfürſtlichen Abgeordneten (Martin von Wallenrodt, 
Fabian von Borcke, Ludwig von Kalckſtein und Peter Bergmann) 
erſichtlich. 

Doch auf polniſcher Seite war nichts von Verſuchen zu ſpüren, den 
preußiſchen Fragen näherzutreten. Pakte und Privilegien beſtanden nur, 
um im entſcheidenden Augenblicke unberückſichtigt zu bleiben. So iſt es 
beachtlich, daß ſich aus der Zeit Georg Wilhelms keine einzige Klage über 
Abergriffe preußiſcher Grenzeinwohner, dagegen in unzähligen Fällen 
preußiſche Klagen über polniſche Willkür, die ſich oft zu Mord und Totſchlag 
hinreißen ließ, erhalten haben. Derartige polniſche Aberfälle finden ſelbſt 
in Georg Wilhelms Inſtruktion für feine Geſandten Erwähnung“). — 


* 


10) In dieſem Sinne klang auch die Antwortrede des Brandenburger Hauptmanns und 
Landrats, Fabian zu Dohna, des getreuen kurfürſtlichen Anhängers, aus (Oſtf. 636, 11 ff. Et. 
Min. 87 e: Relation eines ungenannten Abgeordneten der Stadt Kneiphof). 

20) Sie betrafen nur die Städte berührende Angelegenheiten: den Memelhandel, der von 
den Danzigern unter Amgehung des Pfundzolles betrieben wurde, die Tilſiter Brauerei, die 
kfſtl. Freiheiten in Königsberg, hauſierende Schotten uſw. 

21) Et. Min. 87 e: Relation über die Verhandlungen vom 15.—18. Februar 1626. 

22) Et. Min. 111 k (1626); Oſtf. 636, 53; Zimmermann a. a. O. S. 51. 

23) Ständiſche Abgeſandte: als „Neiſemarſchall“ der Hauptmann auf Tapiau Ahasver 
Brandt, der Gilgenburger Hauptmann Albrecht Finck, Friedrich Götzen auf Drooften, 
Hiob Löpner, Reinhold Eggert, Kriſpin Beckſchlager und Anton Rautenberg 
(Et. Min. 111 1 Kreditiv der Oberräte für die Geſandten d. d. Marienwerder 21. 2. 26; Et. 
Min. 87 e: Inſtruktion Georg Wilhelms vom 20./21. 2. 1626. Vgl. auch Oſtf. 636, 38 ff. . Oſtf. 637, 
310 ff. und Oſtf. 638 (Inſtruktion der Stände d. d. Marienwerder 20. 2. 1626. Vgl. auch Georg 
Wilhelms Memorial an den polniſchen Geſandten Zawacki d. d. Königsberg 19. 10. 1629). — 
Auftragsgemäß hat die aus 96 Perſonen, darunter 10 Geſandten, beſtehende ſtändiſche Geſandt⸗ 
ſchaft nach ihren eigenen Angaben auch während ihres etwa 5 Wochen dauernden Warſchauer 
Aufenthaltes allen unnützen Aufwand gemieden (Oftf. 637, 295). Während dieſer Zeit ver 
zehrten fie etwa für 2500 Gulden und verteilten 1500 Dukaten an Geſchenken. Mit der „Aus- 
ſtaffierung und Zehrungen“ zuſammen etwa 15 000 Gulden (Dfff. 637, 310). 

Kurfürſtliche Abgeſandte: der preußiſche Kanzler Martin von Wallenrodt, der 
Vogt zu Fiſchhauſen Fabian von Borde, Hofgerichtsaſſeſſor Ludwig von Kalckſtein und 
der kurfürſtl. Rat und Agent in Warſchau Peter B ergmann (Et. Min. 111 I Kreditiv d. d. 
Marienwerder 20/21. 2. 1626, nach einem daſelbſt befindlichen Verzeichnis an 18 polniſche Große 
SER Vgl. Depof. Kaufmannſchaft Fol. 7). Ihre Inſtruktion vom gleichen Tage ſiehe Et. 
Min. 87 e. 

24) So die Plünderungszüge des Staroſten von Bratian in die Güter und Wälder von 
Alexander von Polenz und Wolf von Kreytzen im Deutſch⸗Eylauſchen. 


72 


Anlaß zum Eingreifen gab der polnifche Reichstag den ſtändiſchen 
Abgeſandten nicht“). In der Frage der Abwehr der Schweden war man 
ſich ſchon vorher einig geworden, und in den übrigen ſchwebenden Angelegen⸗ 
heiten lautete der königliche Entſcheid abermals hinhaltend. Vor allem 
gewährte Sigismund den ſtändiſchen Geſandten, die ſeit dem 1. März in 
Warſchau waren?), keine Privataudienz?), während die kurfürſtlichen Ub- 
geſandten am 7. März eine ſolche erhielten”). Sigismund verſprach Preußen 
„ſoviel als möglich“ mit Durchmärſchen zu verſchonen. 

Dieſe verſchiedene Behandlung der beiden Geſandtſchaften durch den 
König iſt bezeichnend: Sigismunds Haltung wurde durch den drohenden 
Entſcheidungskampf mit Schweden beſtimmt, und für dieſen brauchte er den 
Kurfürſten. 

„Ohne Ruhm zu melden“ hatten ſich die ſtändiſchen Abgeſandten in 
Warſchau, „wie es getreuen Patrioten und Legaten gebührt“, auf⸗ 
geführt“). Damit hatten ſie ihre auf der Angerburger Tagung begonnene 
Politik fortgeſetzt, und es iſt für das preußiſch⸗polniſche Verhältnis beachtlich, 
daß auch die Städte ihre Drohung, den König „anzufallen“, nicht wahr 
gemacht haben. Die Eindrücke, die der Warſchauer Reichstag hinterließ, 
mögen z. T. dazu beigetragen haben. 


4. Von Pillau bis Altmark (1626—1629). 


Die Lage Preußens veränderte ſich ſchneller, als man allgemein erwartet 
hatte, als Guſtav Adolf ſich in den erſten Tagen des Juli 1626 durch 
einen Handſtreich der militäriſch ganz unzulänglich“) geſicherten Pillauer 
Schanze bemächtigte). Damit verlegte er die Entſcheidung des ſchwediſch— 


25) Aber den Verlauf des Reichstages vgl. Lengnich, Geſchichte a. a. O. S. 177 f. Die 
Veſchlüſſe desſelben Conſtitucſie a. a. O. „Constitucie seymu walnego koronnego Warszaws- 
kiego r. p. MDCXXVI“. 

26) Oſtf. 637, 289. 

27) Et. Min. 111 k: Georg Wilhelms Memorial vom 16. 10. 1629. H. B. A.: 5.32. 48: Ge- 
ſandte an Georg Wilhelm d. d. Warſchau 7. 3. 1626. 

28) Et. Min. 111 1: L. v. Kalckſtein an die Oberräte d. d. Warſchau 8. 3. 1626. Oſtf. 637, 
329 ff. (Reden der Abgeſandten und des Königs). 

20) Oſtf. 637, 299. 

1) Nach C. Jany, Geſchichte der königl. preußiſchen Armee bis zum Jahre 1807 (Bd. I: 
Von den Anfängen bis 1740) (Berlin 1928) S. 56 f. beſtand die preußiſche Beſatzung der Pillauer 
Schanze aus 2 Kompanien, insgeſamt 350 Mann, die auch vier vor Pillau liegende Schiffe 
bemannen mußten. Guſtav Adolf landete dagegen mit etwa 12000 Mann. Bei dieſer ge- 
waltigen Abermacht kam ein Verrat der Pillauer Schanze an die Schweden, wie die polniſchen 
Deduktionen es ſtets darſtellten, gar nicht in Frage. Ein Widerſtand wäre einem Selbſtmorde 
der kleinen Beſatzung gleich gekommen. — Die Stadt Pillau iſt erſt zur Zeit der ſchwe⸗ 
diſchen Beſatzung entſtanden. Zwiſchen 1632—36 bildete ſich hier die erſte Siedlung. Dem- 
zufolge erſcheint das Gewicht, das dem Verluſte „Pillaus“ beigemeſſen wird, als in keinem 
Verhältnis ſtehend zum Zuſtande der Ortſchaft im Jahre 1626, als außer der ſtrategiſch gewiß 
wichtigen Schanze noch keine ſtadtähnliche Siedlung vorhanden war. (Vgl. H. Klein au, 
Ortsfremde im Trauregiſter des älteſten Pillauer Kirchenbuches von 1639—1670. (Altpreuß. 
Geſchlechterkunde, 7. Ig. (1933) S. 51). 

2) Aus der Zahl des übergroßen Schrifttums in deutſcher, polniſcher und ſchwediſcher 
Sprache für dieſen Zeitabſchnitt nenne ich nur die ſpeziellen Guſtav⸗Adolf⸗Biographien, wie 
Ahnlund, Guſtav Adolf a. a. O. S. 276 ff.; G. Wittrock, Guſtav II. Adolf (Stockholm 
1927) S. 196; Paul, Guſtaf Adolf a. a. O. Bd. 1 S. 134 und II S. 52 ff.; O. Weſtphal, 
Guſtav Adolf und die Grundlagen der ſchwediſchen Macht (Hamburg 1932) S. 130; Von den 
älteren: G. Droyſen, Guſtaf Adolf. Teil I (Leipzig 1869) S. 276 ff.; C. Lohmeyer, 
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polnischen Glaubens- und Thronfolgeſtreits bewußt auf preußifchen Boden, 
um ſich vor allem der preußiſchen Häfen zu vergemiffern‘). 

Offenſichtlich war ſeine nächſte Abſicht, ſich des in polniſcher Hand 
befindlichen katholiſchen Ermlands zu bemächtigen“). Bei den preußiſchen 
Ständen ift eine Neigung zu Schweden im Sommer 1626 nicht nachweisbar“). 
Ihr Ziel war zunächſt Neutralität, dem nur die Sorge vor der polniſchen 
Rache entgegenwirkte. 

In der Tat richtete Guſtav Adolf die entſcheidende Frage, wie ſie ſich zu 
ihm und zu ihrem Lehnsherrn ſtellen wollten, in den erſten Tagen ſeines 
preußiſchen Aufenthaltes an die preußiſchen Stände, erhielt aber von dieſen 
keine beſtimmte Antwort. Beſonderes Gewicht legte der ſchwediſche König 
der Stellung Königsbergs bei, deffen Stärke er gewaltig überfchägte‘). In 
der Tat war die Lage der Stände denkbar ſchwierig, zumal ſie ohne kur⸗ 
fürſtliche Einwilligung gar keine rechtsverbindlichen Verträge abſchließen 
konnten. Die bisherigen ſchwediſchen Waffenerfolge waren ihnen nur zu 
gut bekannt; aber ſchwerer noch haben ſie die ſogenannten „Durchzüge“ der 
Söldner ihres eigenen Lehnsherrn empfunden, die der Schutzherrſchaft einen 
ſehr unerwünſchten Ausdruck gaben und oft wahren Strafexpeditionen 
glichen. 

So wird das ſtändiſche Zaudern verſtändlich“), wenngleich Guſtav Adolf 
vorerſt nur eine bedingte Neutralität, keine Bündnis⸗ oder Angriffserklärung 
erwartete. Georg Wilhelm, der in der Ferne weilte, ſich nach wie vor durch 
keine beſondere Entſchlußkraft auszeichnete) und inſofern von der Schuld an 
der unglücklichen Lage des Landes nicht freizuſprechen iſt, äußerte ſich erbittert 
über den Verluſt Pillaus“). 


Guſtav Adolf und die preußiſche Regierung im Jahre 1626 (Neue Preuß. Prov. Bl. 3 F. 5 (1860) 
S. 280 ff. = Zur altpreuß. Geſchichte S. 1 ff.) und die allgemeineren Darſtellungen von Hein 
a. a. O. S. 80 ff. Hoppe a. a. O. S. 49 ff.; Baczko a. a. O. S. 57 f., Zimmermann 
a. a. O. S. 55 f.; G. Sommerfeldt, Verhandlungen Polens mit dem Kurfürſten Georg 
Wilhelm im Dezember 1627 (Altpreuß. Monatsſchrift 42 (1905) S. 383 ff.; O. Schlicht, Das 
weſtliche Samland (Dresden 1922) S. 171 ff. beſchreibt die Landung, wozu beſonders auch die 
Berichte der Oberräte an Sigismund III. und den Vizekanzler vom 7.—29. Juli 1626 (H. B. A.: 
5. 32. 52) heranzuziehen find, — Von polniſcher Seite beleuchten die Landung W. Sobieski, 
Zygmunt III. (In: Historja polityczna Polski, Bd. II: 1506—1775, hrsg. v. O. Halecki u. a.) 
(Warſchau 1923) S. 233 ff.; M. Bobrzy ski, Dzieje Polski W zarysie Bd. II (4. Aufl., 
Warſchau 1927) S. 153 und W. Sobieski, Dzieje Polski (Warſchau 1923) Bd. I S. 124 f. 

3) In erſchöpfender Weiſe hat N. Ahn lund die Verlagerung der Kriegspolitik Guſtav 
Adolfs nach Deutſchland in feinem Aufſatze in der Hift, Tidskrift 37 (1917), 245 ff. geſchildert. Vgl. 
dazu die Fortſetzung vom gleichen Verfaſſer in Hiſt. Tidskrift 38 (1918) S. 75 ff. (Qustaf II. 
Adolfs första preussiska fälttag och den europeiska krisen 1626.) und die einleitenden Worte 
von H. Rettig, Die Stellung der Regierung und des Reichstages Schwedens zur polniſchen 
Frage April 1634 bis November 1635... (Halle 1916) S. 19 u. 24. 

) Hein a. a. O. S. 83; K. Faber, Anterredungen des Königs Guſtav Adolph mit den 
Abgeordneten der preuß. Regierung über die Neutralität im Schwediſch⸗Polniſchen Kriege 
(Preuß. Archiv 3 (Königsberg 1810) S. 31 ff. 

5) Hein, Königsberg a. a. O. S. 93. Dazu vgl. Paul, Guſtaf Adolf Bd. II S. 56. 

e) „Mir grauſet, daß ich ſolch eine Stadt hinter meinem Rüden gelaſſen“ (Faber, 
Anterredungen, a. a. O. S. 69. Vgl. dazu Hein, Königsberg a. a. O. S. 85 und Hoppe, 
a. a. O. S. 63). 

7) Faber a. a. O. S. 37 verurteilt es durchaus. 

8) Das Gegenteil beweiſt Droyſen, Guſtaf Adolf Bd. I S. 281 und derſelbe, Politit 
a. a. O. III, 1 S. 50 f. 

e) Droyſen, Guſtaf Adolf Bd. 1 S. 281. 
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Aus den Anterredungen mit Guſtav Adolf klingt das feſte und zu 
wiederholten Malen zum Ausdruck gebrachte Beſtreben der Stände durch, 
Polen die Treue vorerſt unter allen Umftänden zu wahren und nur im 
ſchlimmſten Falle auf die ſchwediſchen Vorſchläge einzugehen"). Guſtav 
Adolf verlangte nur die Zuſicherung, daß die Stände nichts wieder ihn tun 
würden und warnte ſie vor der „goldenen Mittelſtraße“, die nur zu einem 
in Livland oder in vielen Gebieten des Deutſchen Reiches erlebtem End— 
ergebnis führen konnten). Geſchickt wandte er ein, daß die Polen die 
preußiſchen Stände in jedem Falle als Verräter anſehen und dem- 
entſprechend behandeln würden. Die polniſche Zeit Livlands wäre da ein 
warnendes Beiſpiel. Seine Worte gipfelten in der Aufforderung zum 
Mitangriff auf Polen. 

Die einzige Antwort der Stände war: ſie wären zu ſchwach und zu 
gering an Zahl! 

Während dieſer Anterredungen hatte Guſtav Adolf nicht gezögert, ſich 
in ſchnellem Fluge der wichtigſten ermländiſchen Ortſchaften zu bemächtigen. 
Braunsberg, Wormditt, Guttſtadt, Mehlſack, Frauenburg waren ſchon in 
feiner Hand"), als er am 13. Juli feine Verhandlungen mit den ſtändiſchen 
Vertretern“) in Tolkemit fortſetzten). Die ausweichende Antwort der 
ſtändiſchen Abgeordneten, auf die auch Guſtav Adolfs Wort, daß er ihr 
Religionsverwandter fei, keinen Eindruck zu machen ſchien, war Anlaß 
genug, um ihm den Verdacht aufzudrängen, daß er nur ſolange hingehalten 
werden ſollte, bis der Pole mit großer Macht herangekommen wäre”), 

Unter dem Eindruck der Überlegenheit Guſtav Adolfs und feines fieg- 
reichen Vordringens gaben die drei Städte Königsbergs daraufhin auf 
Anraten der Oberräte doch die gewünſchte Neutralitätserklärung 
ab, nachdem ſie ſich Sigismund gegenüber durch erklärende Schreiben der 
Oberräte geſichert zu haben glaubten. Auch Georg Wilhelm billigte 
ſchließlich Ende Juli dieſen Neutralitätsvertrag !). 

Polen hatte nichts unternommen, um die preußiſchen Stände Guſtav 
Adolf gegenüber zu ſtützen. Durch die kurfürſtliche Zuſtimmung waren ſie 
nun allen Vorwürfen gegenüber gedeckt. 

Die folgenden Monate und Jahre bieten faſt durchweg das gleiche 
Bild: einerſeits die Ohnmacht Polens, Vorwürfe Sigismunds über den 
Verluſt Pillaus und die Aufforderung zur aktiveren Kriegshilfe, die von 
den Ständen nur innerhalb der Grenzen des Herzogtums zugebilligt wurde. 


10) Hoppe, Geſchichte a. a. O. S. 54; Faber a. a. O. S. 50-54. 

11) Weſtphal, Guſtav Adolf S. 130. Faber a. a. O. S. 69. 

12) Vgl. Hoppe, Geſchichte S. 56 ff. und F. Gottſchalk, Der Schwediſch⸗Polniſche 
Krieg in Preußen von 1626—1629. (Preuß. Provinzialblätter 26 (1841) S. 143 ff.) 

13) Landrat Chriſtoph Freiherr von Kittlitz, Hofgerichtsrat Bernhard von Königs 
eck, Oberſekretär Winter und der altſtädtiſche Ratsherr Hiob Löpner (Hoppe a. a. O. 
S. 59 und Faber a. a. O. S. 61). 

1) Faber a. a. O. S. 63 ff., Hoppe a. a. O. S. 60 ff. und Lengnich a. a. O. S. 183 ff. 

15) „Ihr feid krank und wollet die Arznei nicht brauchen, die euch geſund macht“, ſagte er. 

10) A. Oxenſtier na, Skrifter och brefverling. Hrsg. v. d. fgl. Akademie, redig. v. C. G. 
Styffe, P. Sonden u. J. F. Nyſtröm. Abt. I Bd. 3: Briefe 1625—1627 (Stockholm 1900) 
S. 350.— Hein a. a. O. S. 86 ff. 

In eine merkwürdige Stellung geriet Georg Wilhelm, indem er fih für feine Neſidenz 
und die kurfürſtlichen Stadtteile (fog. Freiheiten) innerhalb Königsbergs am 1. Juli 1629 aug- 
drücklich der Neutralität anſchloß. (Stadtbibliothek Königsberg, Mſſ. S 72 fol. III Bl. 65.) 
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Andererſeits das fiegreiche Vorſchreiten Guftao Adolfs im polnifchen 
Preußen (Elbing, Marienburg, Dirſchau fielen in feine Hand)“). Zugleich 
lag es dem ſchwediſchen König nach wie vor an der Neutralitätserklärung 
der übrigen Stände des Herzogtums. 

Georg Wilhelm hat erſt im Januar 1627 zu dieſer Frage Stellung 
genommen und befürwortet, daß Königsberg neutral, das übrige Land aber 
auf polniſcher Seite bleiben ſollte! ). 

Sigismund III. wollte die Stände zur energiſchen Anterſtützung, 
ſeiner Kriegspläne veranlaſſen, und er berief zum 27. Auguſt 1626, 
charakteriſtiſcherweiſe urſprünglich nach Rieſenburg, alſo unter un⸗ 
mittelbaren polniſchen Einfluß“), einen Landtag ein“). Während die 
Oberräte dieſem nicht grundſätzlich abgeneigt waren, zumal ſie Sigismund 
um die Billigung der Neutralität durch eine Geſandtſchaft bitten“) und 
nötigenfalls ſtatt eines allgemeinen Aufgebots ihn mit Geld oder einigem 
kurfürſtlichen geworbenen Volke unterſtützen wollten, verwarfen die Landräte 
das Vorhaben gänzlich. Sie ſahen weder aus der von den Oberräten an- 
geführten Regimentsnotel noch aus dem Dekret von 1609 ebenſowenig wie 
aus den Außerungen einiger weniger Privatperſonen, geſchweige denn aus 
der „Schickung etzlicher aus dem Soldauiſchen““), die wider die hoch und 
teuer beſchworenen Privilegien handelten, das Recht oder die Pflicht zur 
Berufung. Nur dem Kurfürſten ſtünde das zu. Um die Billigung der 
Neutralität, die doch auch in Kurland bewilligt worden war?), könnte man 
— und darin ſtimmten ſie mit den Oberräten überein — den König durch 
eine Geſandtſchaft bitten. 

So wurde durch die einmütige geſchloſſene Haltung der Stände der 
abermalige Eingriff des polniſchen Königs in die innerpreußiſchen An- 


17) Hoppe a. a. O. S. 68 ff.; Faber, Die Einnahme Elbings durch Guſtav Adolph im 
Jahre 1626 (Beiträge zur Kunde Preußens I (1818) S. 41 ff.; Gottſchalk a. a. O. S. 145 ff. 
und Jany a. a. O. S. 57. 

18) Anverkennbar war dieſer unklare und für das Herzogtum von den nachteiligſten Folgen 
begleitete Entſchluß unter dem Eindruck der däniſchen Niederlage, des Einfluſſes des offen 
kaiſerlich geſinnten Grafen Schwarzenberg und polniſcher Drohungen und Abergriffe gefaßt 
worden. (Val. Paul a. a. O. Bd. II S. 62.) Am 8. November kehrte Guſtav Adolf nach 
Schweden Be (Faber, Anterredungen S. 85 f. Lengnich, a. a. O. S. 186); Baczko 
a. a. O. S. 62. 

10) Lohmeyer, Guſtav Adolf S. 39 und nach ihm Zimmermann, Defenſions⸗ 
werk S. 63. 

20) Hein, Königsberg S. 88 und Baezko a. a. O. S. 59 und 259, 

21) In der am 28. 8. 1626 den Landräten vorgetragenen Propoſition (Et. Min, 87 e) iſt von 
des Obermarſchalls Andreas von Kreytzens Hand bei Guſtav Adolfs Titel „König in Schweden“ 
ſtets in „Fürſt“ geändert worden. Statt „beide Könige“ ſchreibt Kreytzen „beide Potentaten“. 

22) Die drei Amter Soldau, Neiden burg und Gilgen burg und das den 
Polenz gehörige Erbhauptamt Schönberg hatten Sonderzuſammenkünfte abgehalten, 
die von den Oberräten ſtreng verurteilt wurden. (Vaczko a. a. O. S. 61 nennt ſtatt Neiden⸗ 
burg fälſchlich Hohenſtein.) Die Nähe der polniſchen Grenze und die tägliche Bedrohung durch 
den Nachbarn mag hierbei mitgeſpielt haben. Zudem war in ihren Reihen ein regſames 
katholiſches und daher polniſchen Anſprüchen gefügiges Element, das noch 1628 auf dem Land- 
tage Bewilligungen von der Zuſage kurfürſtlicher Beihilfe für ihr katholiſches Kirchenweſen 
abhängig machte (Dftf. 636, 752 f.). — Es ift immerhin beachtlich, daß Soldau wie die Polenz 
in ihren Vollmachten für den Dezemberlandtag 1626 ihren Abgeordneten zwar die Obacht auf 
die Erhaltung ihrer Vorrechte, aber ebenſo ſehr auch der reinen augsburgiſchen Konfeſſion auf⸗ 
erlegten! Vgl. auch die Propoſition der Oberräte vom 28. 8. 1626 (Et. Min. 87 e). 

23) Nach Seraphim, Geſchichte des Herzogtums Kurland a. a. O. S. 89 hatte Sigismund 
Kurland im Herbſte 1625 die auch von Schweden gebilligte Neutralität zugeſagt, weigerte 
ſich aber in der Folge, dieſe Neutralitätserklärung formell auszuſprechen. 
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gelegenheiten abgewehrt und die Landtagseinberufung durch den König 
verhindert. Dafür tat es jetzt der Kurfürſt, der den Landtag zum 7. De⸗ 
zember 1626) nach Königsberg anfegte?). Schon am 3. Dezember war eine 
polniſche Geſandtſchaft“) hier angelangt. Schwediſcherſeits war der Refident 
Dr. Godemann in der Stadt anweſend' !). 

Eine nicht unerhebliche Rolle ſpielte auf dieſem Landtage, dem Georg 
Wilhelm ſelbſt zunächſt fernblieb”), die polniſche Geſandtſchaft, die 
Sigismunds Forderungen auf Kriegsſchiffe Nachdruck verleihen, die Pillauer 
Schuldfrage dagegen nicht berühren ſollte?). 

Am 15. Dezember legte Fabian von Zehmen im Moskowiterſaal den 
preußiſchen Ständen die Gründe ſeiner Entſendung nochmals vor und vergaß 
hierbei nicht zu betonen, in welcher Blüte Preußen ſeit ſeiner Verbindung 
mit Polen ſtünde“). Zugleich verlangte er die Verhaftung des ſchwediſchen 
Geſandten, Dr. Jakob Godemann, da er ſeinem angeſtammten Herrn, 
dem polniſchen Könige, untreu und meineidig geworden wäre. Das lehnten 
die Stände entſchieden ab; immerhin begab ſich Godemann auf ihren Wink 
hin nach Pillau“). 

Auf die übrigen Forderungen gingen die Stände erſt recht nicht ein, 
beantworteten auch polniſche Proviantwünſche dilatoriſch. Am 10. Februar 
langte endlich der Kurfürſt, auf deſſen Anweſenheit die Stände großes 
Gewicht legten”), in Königsberg an und ließ zwei Tage darauf durch den 
Kanzler von Wallenrodt die Landtagspropoſition erneut verleſen?). Das 
Opfer, das Georg Wilhelm brachte, indem er zu einer Zeit, in der ſein 
Kernland unter den Auswirkungen des großen Krieges aufs ſchwerſte litt, 


24) Oſtf. 637, 4 ff. und Oſtf. 638. Vorher war der Landtag ſchon zum 23. November 1626 
einberufen. (Ditf. 637, 2 ff.). 

25) Sigismund hielt allerdings noch in ſeiner Inſtruktion für ſeine Geſandten die Anſicht 
aufrecht, daß er den Landtag einberufen hätte. (Oſtf. 637 d. d. Neidenburg 13. 11. 1626; 
lateiniſch u. deutſch.) 

26) Sie beſtand aus dem Kaſtellan von Kulm Fabian von Zehmen, Hans Georg von 
der Gablentz und dem kgl. polniſchen Sekretär Johann Zawacki mit zahlreichem Gefolge. 
Gablentz (Galbenz und Zanacki find bei Zimmermann, Defenſionswerk S. 66 nur Lefe: 
fehler) ſcheint erft ſpäter (vgl. Lengnich a. a. O. S. 195) nach Königsberg gekommen zu fein. 
Im Kreditiv (Oſtf. 637) wird er nicht erwähnt, ebenſowenig auch im Verzeichnis der Perſonen, 
die am Landtage teilnahmen (Dftf. 638). Hier werden nur Zehmen und Zawacki aufgeführt, 
Dagegen nennt ihn wiederum Hoppe, Geſchichte a. a. O. S. 123. 

27) Hein a. a. O. S. 94. 

28) In der Eröffnungsſitzung am 7. Dezember im Moskowiterſaal entſchuldigte und erklärte 
der Kanzler Martin von Wallenrodt Georg Wilhelms Fernbleiben mit den kriegeriſchen Ver- 
wicklungen in der Mark (Vgl. O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk (Berlin 1915) S. 168 
und Kofer, Politik S. 405 f. Dazu Et. Min. 121 a: Obermarſchall Andreas von Kreytzen an 
die Geſandten d. d. Marienwerder 3. 12. 26. 

20) Oſtf. 638: Sigismund an die Oberräte d. d. Thorn 11. 12. 26. Lengnich a. a. O. S. 195; 
Hoppe ta. a. O. S. 582: Text des Antrags Sigismunds an den preußiſchen Landtag auf Pro- 
viantlieferung d. d. Thorn 2. 12. 1626. 

30) Nicht, wie Hoppe a.a. O. S. 123 angibt, am 14. bzw. 16. Dezember. H. B. A.: 5. 33. 23 
Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warſchau 26. 3. 27. — Oſtf. 638 und Hoppe a. a. O. S. 579. 

31) Hoppe, a. a. O. S. 123 und 579 (Kreditiv für Godemann vom 27. 10. 1626). Oren- 
ſtierna, Skrifter a. a. O. I, 3 S. 442 und 459. 

32) Oſtf. 637, 15 ff. und Oſtf. 638. 

33) Hftf. 636 (1627), 1 ff.; Oſtf. 637, 89 ff. und Oftf. 638. Dazu Hein a. a. O. S. 96. Voll- 
machten der Abgeordneten Et. Min. 87 e. Oſtf. 638: „Verzeichnis derer Perſonen, ſo dieſem 
Landtage beigewohnet“: 2 polniſche Abgeſandte, 4 preuß. Oberräte, 9 Hofgerichtsräte, 9 Land⸗ 
räte, 28 von der Ritterſchaft und dem Adel, 4 ſtädtiſche Vertreter (Henning Wegner- 
Altſtadt, Chriſtoph Klein ⸗Kneiphof; Valentin Gödicke⸗Löbenicht; Kriſpin Beck 
F H Ia ger- Bartenffein). 


77 


nach Preußen hinübergekommen war, wurde betont. Zugleich ließ er die 
Hoffnung ausſprechen, daß die Stände zu keinerlei Parteiungen oder weit⸗ 
läufigen Streitigkeiten geneigt ſein würden“). 

Trotz aller ſolcher Vorſtellungen iſt es ein wenig erfreuliches Bild, das 
dieſer langwierige Landtag wiederum zeigte”). Monatelang zogen ſich die 
Verhandlungen wegen der Kriegshilfe hin. Ungeachtet aller Einwände war 
Königsberg zur Zahlung des Marienwerder Anſchlags nicht bereit und blieb 
bei ſeiner Neutralität“). 

Erneut wurde vom Adel die Berichterſtattung über den Verlauf der 
Warſchauer Geſandtſchaft vom März 1626”) verlangt. Ihrer Meinung 
nach hatten die ſtändiſchen und kurfürſtlichen Geſandten in Warſchau damals 
mehr, als fie gemäß ihren Inſtruktionen befugt waren, betreffs der Be- 
feſtigung der Seehäfen Pillau und Memel, unter Berufung auf eine 
angebliche Bewilligung der Landſchaft, zugeſagt. Gegen dieſe, ihrer Anſicht 
nach private Zuſage erhoben Adel und Ritterſchaft Einſpruch“), gaben fich 
aber durch den Hinweis des Herrenſtandes und der Landräte, daß die Reden 
verſchiedene Deutungen zuließen, zunächſt zufrieden. Jeden zukünftigen 
polniſchen Anſpruch wollten fie jedoch auf die Geſandten ſchieben“). 

Mit dieſer taktiſchen Wendung verſuchte der Adel die Kernfrage zu 
umgehen. Denn er fühlte ſich nunmehr Polen gegenüber von jeder Pflicht, 
aber auch von jeder Schuld frei. 

Während der Landtagsverhandlungen hatte der Kurfürſt die Genug⸗ 
tuung, daß die Stände in einem geeinigten Bedenken“) ſich feiner Meinung 
einhellig anſchloſſen, daß ſie in ſeiner Abweſenheit nicht, wie der polniſche 
König behauptete, zur Landtagsberufung berechtigt wären. Denn alle ihre 
Güter und Privilegien hätten ſie von Georg Wilhelms Vorfahren erhalten 
und nur ihm wären ſie zur Dienſtleiſtung verpflichtet, „welches doch ganz 
ſonnenklar und nicht davon zu reden“. Sie verpflichteten ſich zum Schutz 
ihres Vaterlandes innerhalb dieſer Grenzen, weigerten ſich aber beſtimmt, 
polniſchen Forderungen, außerhalb ihres Landes zu ziehen, Folge zu leiſten. 
Als Beiſpiel führten ſie die Stände im königlichen Preußen an, die „doch 
immediate unter die Kron Polen gehören“ und dennoch beim Türkenkrieg 
im Jahre 1621 nicht über die Drewenz gezogen wären“). Vor allem traten 
fie für einen baldigen Waffenſtillſtand ein?). Es ift unverkennbar, daß die 
Gegenwart des Kurfürſten und die Schwäche des polniſchen Lehnsherrn den 
preußiſchen Ständen den Mut zu dem offenen Worte einflößte. Dafür 
belohnte ſie Georg Wilhelm, indem er den Oberräten für die Zukunft 


34) Hſtf. 637, 4. re 

35) Die Einzelheiten dieſes Landtages find für das Verhältnis der preußiſchen Stände zu 
Polen belanglos. Vgl. über fie Hein a. a. O. S. 97 ff.; Baczko S. 62 ff. und Zimmer- 
mann a. a. O. S. 66 ff. In erſter Linie gingen die Verhandlungen um die preußiſchen 
Steuerbewilligungen. (Vgl. die Landtagsakten Offf. 636 bis 638 und das Depoſ. Kaufmann- 
ſchaft Fol.7 und 8). 

36) Hein a. a. O. S. 98. 

37) Siehe oben S. ff. 

38) Oſtf. 637, 345 ff. 

30) Oſtf. 637, 349 ff. 

20) Oſtf. 637, 378 ff. 

21) Siehe darüber Len gnich a. a. O. S. 148 und beſonders S. 151 ff. 

42) Oſtf. 637, 397 ff. 
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geftattete, in beſonders wichtigen Fällen felbft einen Landtag aus- 
zuſchreiben“). 

Wenn auch ohne vorherige Information der Städte“), konnten nunmehr 
die polniſchen Geſandten abgefertigt werden, und der ſchwerfällig verlaufene 
Landtag näherte ſich ſeinem Ende. 

Als erfreuliches Ergebnis konnte man buchen, daß trotz aller Schwäch⸗ 
lichkeit die Beziehungen zu Polen weiter gelockert wurden. Die polniſche 
Geſandtſchaft mußte wieder ſo gut wie ergebnislos abziehen. 

Der endliche Abſchluß des Königsberger Landtages wurde durch die 
erneute Landung Guſtav Adolfs in Pillau am 17. Mai 1627 beſchleunigt. 
Wieder“) wurden die Verhandlungen mit ihm aufgenommen, die als Er⸗ 
gebnis den am 25. Mai 1627 abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand 
hatten“). Er war bis zum 29. September 1627 bemeſſen, und Guſtav Adolf 
verſprach darin, ſeine Truppen aus dem Herzogtum fortzuführen. 

Auf dem preußiſchen Landtage hatte es im Verlauf der monatelangen 
Verhandlungen nicht an Treuebekenntniſſen zum angeſtammten Landesherrn 
und an Proteſten gegen polniſche Willkür gefehlt. Dennoch prallten die 
Gegenſätze beſonders in der Kriegsſteuerfrage aufeinander. Anmittelbar 
nach dem Abſchluß des Waffenſtillſtandes gelangte man ſchließlich zu einem 
einigermaßen günſtigen Landtagsabſchied“). Er brachte Georg 
Wilhelm die ſelbſt von Königsberg, wenn auch unter gewiſſen einſchrän⸗ 
kenden Bedingungen, bewilligten nicht unbedeutenden Mittel zur Beſoldung 
feiner Truppen, der Dienſtpflichtigen und angeworbener Wibranzen“). 

Mit keinem Wort war im Abſchied der auswärtigen Beziehungen 
gedacht. Da Georg Wilhelm eben erſt offen auf die kaiſerliche Seite über⸗ 
getreten war“), bedurfte das Verhältnis zu Schweden wie zu Polen noch 
weiterer Klärung. 

Die folgenden Monate brachten in den ftändifch-polnifchen Beziehungen 
keine Veränderung. Gewiß, es gab auch im preußiſchen Lager einige, die für 
die Ankündigung des Krieges gegen Schweden Stimmung machten und die 
die polniſchen Vorwürfe über den Verluſt der Pillauer Schanze teilten“). 


43) Oſtf. 637, 462 f., d. d. Königsberg 11. 5. 27. 

aa) Oſtf. 637, 532. 

25) Im Oktober 1626 begannen, beſonders auf holländiſches Drängen, (f. N. Ahn lun d, 
Gustaf II Adolfs första preussiska fälttag g. a. O. S. 114) Friedensverhandlungen zwiſchen Polen und 
Schweden, da Guſtav Adolf zum Eingreifen in die innerdeutſchen Verhältniſſe, vor allem zum 
Kampfe gegen den Kaiſer, frei ſein wollte. Infolge der überſpannten polniſchen Forderungen 
mißglückten diefe Verhandlungen (Vgl. K. Hadlich, Die Friedens- und Stillſtandsverhand⸗ 
lungen zwiſchen Schweden und Polen in Preußen 1626—29 (bis zum Stillſtand in Altmark). 
Gedr. Auszug in: Jahrbuch der Differtationen der Philoſ. Fak. d. Friedr.⸗Wilh.⸗Aniv. zu Berlin 
1921—22 (Berlin 1926) S. 206 ff.; Lengnich a. a. O. S. 190. Aber die Einzelheiten vgl. auch 
Hoppe a. a. O. S. 111 f. und Orenſtierna, Srrifter a. a. O. I, 3 S. 362 ff. 

46) Wittrock, Guſtaf Adolf a. a. O. S. 203. E. Wendt, Det svenska licentväsendet i 
Preußen 1627—1635 (Appfala 1933) S. 49. Faber, Anterredungen S. 93 ff. Vgl. auch 
H. B. A.: B 1 Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warſchau 7. 12. 27 (Johann Georg 
von Gauden, Hauptmann zu Balga, und der Sekretär Winter waren die Anterhändler auf 
kurfürſtlicher Seite). 

47) Gedruckter Text Offf. 636, yS i. Abſchrift Oſtf. 636, 551 ff. und Oſtf. 637, 545 ff.; Et. 
Min. 87 e; vgl. Baczko a. a. O. 64 ff. 

48) Tal. Hein a. a. O. S. 97 = 9. Zimmermann a. a. O. S. 72. 

40) Koſer, Politik S. 415. 

50) Anſicheren Arſprungs iſt die von Lengnich, Geſchichte S. 196 f. mitgeteilte und einer 
katholiſchen Feder zugeſchriebene Schrift, die der Ausrottung des Luthertums, Vertreibung 
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Aber die Anhänger der Neutralität überwogen doch bei weitem. „Wir feindt 
ein Glied, die löbliche Krone iſt der Leib, J. K. M. iſt das Haupt, folget 
alſo, daß wir als ein Glied von dem Leibe und Haupte ſollen beſchirmet, 
errettet und vom Kriege und Verderben beſchützet, nicht aber darinnen ein⸗ 
gemiſchet und unterdrückt werden; ſonderlich weil wir ohne Ruhm zu melden 
ein ſolch Glied ſein, von dem die Krone bishero viel Nutzes und Zuträg⸗ 
lichkeit empfangen. Man rechne nur ſeit 23 Jahren hero, wieviel Tonnen 
Goldes an Donation und Subſidiis, die jährlichen Contributiones 
ungemeldet, aus dem Herzogtum in Polen überſendet werden. So ſeins 
wir noch ferner willens, Hülfe und Subſidia zu leiſten, wenn man uns 
nur nicht gar unter die Füße treten und ins Verderben ſtürzen möchte. Denn 
wo man die Henne, ſo die güldenen Eier leget, ganz will töten, 
ſo wird es mit dem Schatz, den man vermeinet zu finden, bald aus ſein. 
And hieraus erſcheinet zugleich, daß wir nicht ſtill und im Rofengarten 
ſitzen, ſintemal das viel Schoßgeben, die Durchzüge und tägliche Schrecken 
und Kriegsgefahr E. E. L. zwar viel Anruhe, Schaden und Nachteil unver⸗ 
ſchuldeter Weiſe zuziehen“). Wir können hier ſchon ein deutliches Abrücken 
von Polen feſtſtellen, das nach wie vor nichts zur wirkſamen Anterſtützung 
der Stände gegen Guſtav Adolf tat und dieſe ſich ſelbſt überließ. Gegenüber 
den ſieggewohnten ſchwediſchen Truppen wäre der Ausgang eines kriegeriſchen 
Anternehmens Preußens von vornherein mehr als fraglich geweſen, ſolange 
die energiſche kurfürſtliche und polniſche Hilfe fehlte. So mochte den 
Ständen die Neutralität immer noch wünſchenswerter erſcheinen. Jedenfalls 
war die Landſchaft nicht für eine ſofortige Kriegserklärung zu haben“). 


Ebenſo bewahrte Königsberg trotz allen Werbens von beiden Seiten 
ſeine unabhängige Stellung und konnte es vereinbaren, einerſeits Schweden 
gegenüber die Neutralität aufrechtzuerhalten, andererſeits dem Kurfürſten 
die im Mai 1627 bewilligten Landesſteuern zu entrichten. Schwediſche 
Drohungen und eine, mit einer ſchwediſchen Ende Juli 1627 gleichzeitig in 
Königsberg eintreffende, polniſche Geſandtſchaft hatten auf die Haltung der 
Stadt keinen Einfluß”). Der Kurfürſt aber bekundete, daß die preußiſchen 
Stände „aus freiwilliger, treuherziger Antertänigkeit und Liebe gegen uns 
und deren Vaterland unterſchiedliche „modos contribuendi“ zugebilligt 
hätten“). 

Im Juni 1627 festen wiederum die ſchwediſch⸗polniſchen Friedens- 
verhandlungen ein, die mit Unterbrechungen den ganzen Winter 1627/28 
weitergeführt wurden. Sie kamen zu keinem Ziele, da Polen, das auf 


des Kurfürſten aus Preußen, ſeiner Gefangennahme und der völligen Einverleibung Preußens 
in Polen das Wort redete. Für einen derartigen Plan haben wir aus den geſamten 
ſtändiſchen Akten auch nicht einen einzigen Beleg, und ſo iſt das phantaſiereiche Gehirn eines 
katholiſchen Polen wohl als Verfaſſer dieſer Schrift anzuſehen. (Vgl. auch B. Schu⸗ 
macher, Die ſtaatsrechtliche Begründung der Erwerbung Weſtpreußens durch Friedrich 
den Großen und der Deutſche Orden (Altpreuß. Forſchungen 11 (1934) S. 111 f.). 

51) H. B. A.: 5. 33. 23. Andatiertes, ins Jahr 1627 fallendes Bedenken der preußiſchen 
Landſchaft. 

52) Ebenda. 

53) Lat. Miſſ.: Sigismund an Georg Wilhelm d. d. Warſchau 28. 8. 27. Hein a. a. O. 


S. 101. 
54) Et. Min. 87 e vom Zuli 1627. 
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Hilfe vom Kaifer hoffte, auf einem kurz bemeſſenen Waffenſtillſtand, 
Schweden dagegen auf einem längeren Frieden beſtand“). 

Indeſſen verlängerte Georg Wilhelm die am 22. Mai auf fünf Monate 
E Neutralität am 22. Oktober 1627 in Elbing um ein halbes 
Jahr“). 

Es iſt nicht zu unterſchätzen, daß zu den Vermittlern der Neutralität 
auf ſtändiſcher“) wie kurfürſtlicher Seite auch der Obermarſchall Andreas 
von Kreytzen gehörte. Derſelbe Mann, der Georg Wilhelm in ſeinen 
erſten Regierungsjahren als polniſcher Günſtling die größten Schwierigkeiten 
bereitet und erft allmählich fih mit dem Kurfürſten ausgeſöhnt hatte“). Jetzt 
konnte er feine wahrhafte Anhänglichkeit dem angeſtammten Herrſcher gegen- 
über wenige Tage nach Abſchluß des Neutralitätsvertrages beweiſen, als er 
in einer Privataudienz mit Guſtav Adolf noch einige ſtrittige Punkte 
zwiſchen dem König und dem Kurfürſten beilegte“). Ebenſo beachtlich iſt 
aber auch das gute Verhältnis der geſamten Landräte zum Kurfürſten, der 
fie letztmalig April 1627 anläßlich ihrer erneut auftauchenden Ankoſten⸗ 
vergütungsanſprüche „die zuvorhin Querulierenden Landräte“ benannte. 


Einen außerordentlich intereſſanten Einblick in das preußiſch⸗polniſche 
Verhältnis, wie es die Stände zu dieſer Zeit ſahen, gibt uns ein ſtändiſches 
Gutachten vom 10. Auguft 1627). Es verteidigte Georg Wilhelm gegen 
den Verdacht, als wenn er den Polen nicht die erforderliche Kriegshilfe 
gebracht hätte und entkräftete den Vorwurf, daß der Kurfürſt mit den 
Schweden unter einer Decke ſteckte. Den Anlaß zu dieſer Verteidigungs⸗ 
ſchrift gab das Gerücht, daß Georg Wilhelm auf dem nächſten Reichstage 
der Felonie angeklagt werden würde. Zwar fühlten ſich die Stände bei 
Georg Wilhelms Kriegsplänen nicht zur Gebühr zu Nate gezogen, obgleich 
doch ſie aus dem Landkaſten das Kriegsvolk bezahlt hätten. Sie bezweifelten 
es nicht, daß der Kurfürſt nicht verpflichtet wäre, dieſes Kriegsvolk außer 
Landes zu führen. 

Vom 16. Januar bis zum 14. Februar 1628 fand endlich der vom Kur- 
fürſten ſchon längſt angeſagte und einberufene Landtag in Königsberg 
ftatt, der vor allem dem Kurfürſten aus feiner finanziellen Notlage heraus- 
helfen ſowie zu den polniſchen Anſchuldigungen Stellung nehmen ſollte. 
Dafür war auch im Landtagsausſchreiben“) die Abſtellung der ſtändiſchen 
Beſchwerden in Ausſicht genommen“). 

Die Verhandlungen dieſes nur wenige Wochen währenden Landtages, 
die fih vor allem um die Steuerbewilligung drehten, hingegen auf das Ber- 


55) Hadlich, Friedens verhandlungen a. a. O. S. 207; Paul, Guſtaf Adolf a. a. O. 
Bd. II S. 69. 
586) Hoppe a. a. O. S. 216. 
57) Abraham Dohna, Fabian von Borcke, der altſtädtiſche Bürgermeiſter Dr. Weg ⸗ 
ner und Andreas von K t eyen gehörten zu den „ 
58) Vgl. Kurtzgefaßte AN 540 der Preuß. Regierung a. a. S. 88 und 108. 
S. 2 


61) ®. d, Königsberg 22. 12. 27. Oſtf. 636, 587 ff. und Et. Min. 87 e (Vollmacht der Abgeord- 
neten). 

62) Zu dieſen Klagen gehörten ſolche über die Ordnung des Kirchenweſens, der Raften- 
rechnung, über die ſchon erwähnte Soldau—Neidenburger Angelegenheit, über ſtädtiſche An⸗ 
ordnung, Soldatendurchzüge, Plünderung und Einquartierung. 
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hältnis zu Polen und Schweden nicht eingingen, nahmen einen denkbar 
ungünſtigen Verlauf“). Unter polniſchem und ſchwediſchem wirtſchaftlichen 
Drucke ſtehend, lehnten die Städte in ihrem Bedenken“) den anfänglich 
gebilligten Hufenſchoß, gleich der Trankſteuer und der Anlage, ab, dem die 
beiden erſten Stände zugeſtimmt hatten“). 

Gemäß den Beſchlüſſen des letzten Warſchauer Reichstages ſollten vor 
erneuten Waffengängen wiederum Friedensverhandlungen verſucht werden“). 
Da der Kurfürſt nun im Dezember zuſammen mit den Abgeſandten der 
Niederlande als Friedensvermittler von Sigismund erbeten worden war 
und mit dem polniſchen Anterhändler, dem ehemaligen Hauptmann von 
Dorpat, Magnus Ernſt von Dönhoff, verhandelt hatte, vergaß es Georg 
Wilhelm nicht, in der Landtagspropoſition“) davon zu berichten, um ſeine 
Friedensliebe ins rechte Licht zu rücken. Da am 7. Februar“) dieſe Ver⸗ 
handlungen fortgeſetzt werden ſollten, drang Georg Wilhelm auf möglichſt 
beſchleunigte Beſchlußfaſſung, zumal die Steuerrückſtände außerordentlich 
groß waren“). 

Statt darauf einzugehen, ſchnitten Herrenſtand und Landräte zunächſt 
erneut die Frage der Schuld am Verluſt Pillaus an, um dieſe Anklage zu 
einem Abſchluß zu bringen und vor allem Glieder ihres Standes von jedem 
Schuldverdacht zu löſen“). Sie äußerten auch ihre große Dankbarkeit 
Sigismund gegenüber, daß er ihr Land bisher „gleichſam beſchattet, geſchützet 
und vorhütet“ hätte, da er ja leicht das Gegenteil, Raub und Verderb hätte 
erreichen können. 

Es iſt unverkennbar, wie die ſtärkeren finanziellen Forderungen des 
Kurfürſten, vor allem feine militäriſchen Rüſtungen, die Stände wiederum 
Annäherung am ohnmächtigen Polen ſuchen ließen. Ebenſo iſt bei der 
ſtändiſchen Politik der Eindruck zu berückſichtigen, den die erneut ange⸗ 
meldeten Anſprüche des Deutſchen Ordens auf Preußen und die aktivere 
Oſtſeepolitik des Kaiſers hervorrief. Letzterer hatte inzwiſchen begonnen, 
den Polen Hilfstruppen zu ſchicken“). Ebenſo meldeten auch die Einſaſſen 
der Amter Soldau und Neidenburg wiederum ihre Forderungen an“). Da 
ihr Abgeſandter auf dem Landtage verſpätet eintraf, erklärte er alles früher 
Beſchloſſene für die von ihm vertretenen Amter für unverbindlich, ebenſo 
wie die Beſchlüſſe des Marienwerder Landtages vom Februar 1626, der 
ihnen zu ſpät angezeigt worden wäre. Er gab an, nicht zu wiſſen, gegen 
wen die Defenfion gerichtet wäre, und hoffte nicht, „ut hoe nobile membrum 
a Regno Poloniae tamquam a suo corpore illius hostis vi aut potentia 


63) Vgl. Oſtf. 636, 587 ff. und Hein, Königsberg S. 103 f. 
64) Oſtf. 636, 899 v. ff. 
65) Oſtf. 636, 899 f. 
66) Oſtf. 636, 592. x 

67) Oſtf. 636, 607 ff. vom 16. Januar 1628. Aber die preußiſch⸗polniſchen Verhandlungen var. 
G. Sommerfeldt, Verhandlungen Polens mit dem Kurfürſten Georg Wilhelm im De- 
zember 1627 (Altpr. Monatsſchrift 42 (1905) S. 384 ff.). £ 

68) Arſprünglich zum 1. Februar angeſetzt Oſtf. 636, 634 ff. Nachher verſchoben (Oſtf. 636, 
866 Protokoll vom 4. Februar 1628). 3 

69) Oſtf. 636, 592. 

70) Oſtf. 636, 654 ff. und Oſtf. 636, 669 f. 

71) gl. B. Schumacher a. a. O. S. 111 f. 

72) Oſtf. 636, 752 f. 
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abstrahatur et avellatur“. Auch der Unterhalt der kurfürſtlichen Truppen 
wäre eine ſelbſt zur Ordenszeit (1) nicht gekannte Neuerung. Von Pillau 
hätten nur der Kurfürſt und Königsberg einen Vorteil. Daher ſollten auch 
dieſe ſich ſelbſt verteidigen und ſchützen. Ebenſo lehnten ſie Georg Wilhelms 
Beſcheid vom April 1627 an ihre Geſandten ab, daß „pauciora vota 
maioris partis votis cedere et assentiri deberet‘, da 
das der Freiheit, dem Recht und der Gewohnheit des Herzogtums wider- 
ſpräche. Beſonders richteten ſie ſich auch gegen den Landrat und Hauptmann 
zu Brandenburg, Fabian Dohna, der die polniſchen Einwohner des 
Herzogtums verſpottet, und gegen Chriſtoph Finck, der die Soldauer 
angegriffen haben ſollte. 

Alle diefe Beſchwerden hatte die polniſch⸗katholiſche Minderheit der 
beiden Amter in einer Tagung des dortigen Adels am 3. Januar 1628 
vorgebracht. Ihre Erklärung unterzeichnete aber der „unanimiter electus 
director huius conventus“ Martin Riwoczky „nomine totius nobilitatis“, 
ſowie Abraham Koſtka, Alexander und Nickel Reittein, Sebaſtian Pomiana, 
Nickel Götz, Hans Venediger d. J., Jakob von Oſtiſchau, Sigmund Kitzky 
und Gregor Kraſowsky. Aus der Affäre des Wolf von der Oelsnitz ſind 
uns die Namen zum Teil bekannt“); aus welchem Lager fie ſtammten, 
beweiſt ebenfalls ihr Angriff auf die evangeliſche Kirche. 

Dieſe unter ſtändigem polniſchen Drucke ſtehende kleine Adelsgruppe in 
dem Polen benachbarten Landesteil ftellte — und das muß betont werden — 
ſelbſt in dieſen Amtern (wie die wenigen Anterſchriften unter der Erklärung 
dartun) die Vertretung einer einflußloſen Minderheit dar. Die Sorge vor 
polniſchen Repreſſalien ließ dennoch diefe Adligen, deren gut preußiſches 
Bewußtſein über jeden Zweifel erhaben war, zum Wohle ihres Vaterlandes 
dem Kurfürſten eine Kontribution von vier Mark anbieten. 

Am 12. Februar 1628 kam es zu einem geeinigten Bedenken“). Die 
Oberſtände billigten die energiſche Eintreibung der im Marienwerder 
Landtag bewilligten, aber bisher noch unausgezahlten 150 000 Gulden, und 
falls das nicht ausreichen ſollte, die Fortſetzung der Trankſteuer auf ein 
weiteres Jahr. Dazu kamen fünf Mark Hufenſchoß vom Natanger und 
ſamländiſchen Kreiſe, während das Oberland der Kriegslaſten wegen nur 
drei Mark geben ſollte. Die Städte lehnten dagegen die Trankſteuer ab und 
erklärten ſich zur Fünf⸗Mark⸗Steuer nur bereit, wenn ihr Handel frei bliebe. 
Die Schließung der preußiſchen Häfen, die Sigismund gewünſcht hatte, 
lehnten die Stände ab. Im Landtagsabſchied“) ſprach Georg Wilhelm 


73) Vgl. Oſtf. 636, 766 ff. 

74) Oſtf. 636, 904 ff. Wenn Hein a. a. O. S. 103 meint, daß ein geeinigtes Bedenken nicht 
zuſtande kam, fo trifft das infofern zu, als die Stände ihre Bewilligungen nicht auf einen 
Nenner bringen konnten und die Einigung alſo aus zwei Teilen beſtand. 

75) Er wurde auf den Proteſt der Nitterſchaft, Städte und der Amter Oſterode, Hohenſtein, 
Gilgenburg, Soldau und Neidenburg hin (Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Pr. Mark 
22. 2. 28: Et. Min. 87 e: die Nitterſchaft wegen der früher fog. klagenden Landräte in causis 
publicis ausgelegten, aber noch nicht bezahlten Ankoſten, die Städte und Amter wegen des 
modus executionis) in etwas modifizierter Form gedruckt: Et. Min. 87 e: Georg Wilhelm an 
die Oberräte, d. d. Pr. Mark 7. 3. 1628. Vgl. auch den Proteſt des Abgeſandten der Amter 
Oſterode, Hohenſtein und Gilgenburg Siegmund von Eiſack (Et. Min. 87 e d. d. 18. 2. 1628) 
gegen die Art der Exekution, da durch die Einquartierung von Soldaten in adlige Güter die 
Rechte der Adligen, die doch freie und ungezwungene privilegierte Leute ſeien, verletzt würden. 
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die Hoffnung aus, daß „ein jeglicher Patriot, der feines Vaterlandes 
Wohlfahrt ſuchet und salutem patriae pro suprema lege hält und achtet, 
wovor dann S. Kf. D. alle und jede allhie von allen Ständen 
Anweſende gnädigſt erkennet“ keine weiteren Schwierigkeiten machen würde. 
Daher beantragte er die Fortſetzung der Zahlung des Hufenſchoſſes, der 
Trankſteuer und der Anlage. Er ſetzte die Beſeitigung der Klagen in 
Ausſicht, wenn ſie ihm ſpezifiziert würden und fand harte Worte des Tadels 
zur Haltung Königsbergs“), das Beſchwerden abgeſtellt ſehen wollte, 
ehe es auch nur einen Pfennig zu des Landes Not beigeſteuert hätte. Zudem 
habe er ſelbſt nie den Handel gehindert“). 

Die Beſtürzung auf ſeiten der Städte war angeſichts der offenen 
Sprache des Kurfürſten groß“). Mit Recht ift die Vermutung ausgeſprochen 
worden, daß Königsberg jetzt erſt den Gedanken des Anſchluſſes an Schweden 
erwogen habe“), zumal fein Handel durch Freund wie Feind litt“). 
Außerdem machte es Georg Wilhelm nunmehr offen den Vorwurf, daß er 
fih mit bürgerfeindlichen Männern umgeben habe“). 

Angeſichts der nicht endenwollenden Gerüchte über Hilfstruppen, die 
der Kaiſer dem polniſchen Könige ſchicken wolle — Guſtav Adolf hatte am 
25. Mai 1628 wiederum Pillaus Boden betreten, wie um ſeinen Forderungen 
Nachdruck zu verleihen — und da nur der ſchwediſch⸗polniſche Waffenſtillſtand 
unter den alten Bedingungen verlängert wurde), beſchloſſen die preußiſchen 
Stände, ihre Rüſtungen erneut zu verſtärken. Es iſt bezeichnend, daß an 
dieſem Beſchluß die Oberräte, Landräte und Hofgerichtsräte beteiligt waren, 
die auch beim polniſchen Könige Vorſtellungen erheben wollten, während 
Königsberg dem Kurfürſten immer mehr entfremdet wurde und zu Polen, 
als dem Schwächeren, neigte“). 

Zudem rückte Guſtav Adolf auch ins Herzogtum ein. Marienwerder, 
Bartenſtein“) und zahlreiche andere Ortſchaften wurden mit Quartieren 
belegt“). Ein Abergreifen auf andere Teile des Herzogtums war zu be- 
fürchten“). Gleichzeitig plünderten die Polen Raftenburg”), und Georg 


7) Hein a. a. O. S. 104. 

77) Et. Min. 87 e und Depoſ. Kaufmannſchaft Fol. 8. 

78) Oſtf. 636, 993 f. 

70) Hein a. a. O. S. 104. 

80) Polen verſuchte den Handelsverkehr über Memel zu leiten, was ihm jedoch dank 
Guſtav Adolfs Eingreifen nicht gelang. Vgl. K. Forſtreuter, Die Memel als Handels- 
frape Preußens nach Often (Königsberg 1931) S. 50, Wendt, Licentväsendet a. a. O. 
S. 53 ff. und Hein a. a. O. S. 105. 

81) Baczko a. a. O. S. 78. 

82) paul, Guſtav Adolf Bd. II S. 136. Vgl. Et. Min. 111 1: Ergebniſſe der Geſandtſchaft 
Peter Bergmanns an den polniſchen Feldherrn Koniecpolski. 

83) Hein a. a. O. S. 105 f.: Et. Min. 87 e. 

8) M. Hein, Geſchichte der Stadt Bartenftein 1332—1932 (Bartenftein 1932) S. 69 und 
Zimmermann, Defenfionswert S. 87. Der Bericht über die Abergabe Oſtf. 635, 61 ff. und 
639, 41 ff. ſowie Et. Min. 87 e. 

85) Zimmermann, Defenſionswerk S. 86 und Oſtf. 635, 135 ff. 

86) Oſtf. 635, 59 und 639, 40: Neſkript Georg Wilhelms d. d. 16. November 1628. 

87) Vgl. das Verzeichnis des durch die Polen angerichteten Schadens Et. Min. 111 K, wo 
auch zahlreiche polniſche und preußiſche Dekrete wider umſchweifendes Kriegsvolk und 
polniſche Einfälle liegen. H. B. A.: B 1: Sigismund III. an Georg Wilhelm d. d. Warſchau 
13. 4. 1628 über ſeine Bemühungen, die polniſchen Soldaten in Preußen an Gewalttätigkeiten 
zu hindern. 

Et. Min. 1116: der Hauptmann zu Soldat Fabian von Lehndorff an Georg Wilhelm 
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Wilhelm hatte ihnen Proviant und Geld zum Unterhalt ihrer Truppen zu 
liefern“). 

Im Winter 1628/29 ſpitzte ſich das Verhältnis der Städte zum 
Kurfürſten immer mehr zu, zumal dieſe ſich nunmehr offen der polniſchen 
Seite, die in ihrer Schwäche verlockend erſcheinen mochte, zuneigten“). Am 
jeglichen Machenſchaften am Warſchauer Hof vorzubeugen, entſchloß ſich 
Georg Wilhelm, auch diesmal eine Geſandtſchaft nach Warſchau zu ent- 
ſenden. Andererſeits wollte er auch ſeinen Ständen die polniſchen und 
ſchwediſchen Geldforderungen vorlegen. 

In dieſer Zwangslage berief Georg Wilhelm am 8. Januar 1629 zum 
15. Januar abermals einen Landtag nach Königsberg ein“). Der 
Kurfürſt iſt wegen dieſer übereilten Landtagseinberufung nicht von Schuld 
freizuſprechen. Denn bei der unſicheren Lage und der Kürze der Zeit war 
eine vollzählige Zuſammenkunft der Stände ſchon aus techniſchen Gründen 
unmöglich. In der Tat war die geringe Zahl der Teilnehmer und der nicht 
unterdrückte Vorwurf der Abgeordneten der Amter Soldau und Neiden- 
burg“), die ja auch früher leicht zu Widerſtand geneigt geweſen waren, 
nicht nur ein Zeichen der Oppoſition oder Teilnahmsloſigkeit. Auch in der 
am 15. Januar durch den Kanzler Martin von Wallenrodt verleſenen Land- 
tagspropoſition“) unterſtrich der Kurfürſt ſeine Bemühungen zum Abſchluß 
des Friedens ſowie die Verſchleppung der Verhandlungen. Er betonte die 
Wichtigkeit, auf dem Warſchauer Reichstage vertreten zu ſein, da dort der 
auf viele Jahre berechnete Waffenſtillſtand, die Rückgabe der ſchwediſcher⸗ 
ſeits beſetzten Orte, vor allem aber Pillaus, des dieſem Lande abgenommenen 
„Schlüſſels“, verhandelt werden würde. Er erbat dazu den Rat der Stände, 
ohne den er ſo wichtige Dinge nicht in Angriff nehmen wollte. Ebenfalls 
bat er um die Stellungnahme der Stände zur Frage der Einquartierung, 
die trotz aller Vorſtellungen beim polniſchen Feldherrn wie beim ſchwediſchen 
Reichskanzler von beiden Teilen, dem Feinde wie ſogar von der befreundeten 
polniſchen Seite, von der man eigentlich Mitleid und Schonung erwarten 
ſollte, gleich drückend war. Schließlich forderte er auch eine Beihilfe zum 
Anterhalt der eigenen Soldaten. 


d. d. Goldau 16. 4. 1628: „und ift einer des Lauts geweſen, daß wann polniſche Einfälle 
im Amt beſchehen, ich auch ſolchen durch meine Soldaten, ſoviel möglich, gerne ſteuern und 
wehren wollte. So widerſperren ſich die itzigen Bürger, ihre Pferde meinen Soldaten, welche 
ich uff die Dragonerweiſe in der Eil ausrichten muß, zu geben. Anterdeſſen, ehe die Soldaten 
zu Fuß herauskommen, werden die Untertanen, ungeachtet, daß die Dienftpflichtigen ſamt den 
Wybranzen an den Grenzen liegen, an anderen unverhofften Ortern geplündert... Et. 
Min. 111 c: Dekret wider die Einfälle der Polen. 

8 Bac ko S. 82. 

s) Hein, Königsberg S. 106. 

90) Landtagsausſchreiben d. d. Königsberg 8. 1. 1629: Oſtf. 635 (1629), 1 und 639, 1 ff.; Et. 
Min. 87 e. Vollmachten der Abgeordneten: Et. Min. 87 e. 

31) Oſtf. 639, 30 v. und Baczko S. 83 f. ſowie Et. Min. 87 e: Am 17. Januar war z. B. 
noch kein Adliger aus dem Amte Fiſchhauſen da, am 23. Januar hatte Naſtenburg noch 
niemanden abgeſandt. Ahnliches geht auch aus den übrigen Amtern hervor. Vgl. den dieg- 
bezüglichen Schriftwechſel Et. Min. 87 e und die darauf fußenden Angaben Bacezkos S. 83 f. 
und S. 262 Nr. XXXI. So äußerten die Abgeordneten von Soldau und Neidenburg: 
was man durch die langwierigen Landtage nicht aufbringen könne, das müſſe durch ſolche 
Aberellung geſchehen und „dennoch communi laudo geheißen werden“. Diejenigen mögen die 
Truppen bezahlen, die durch ſie beſchützt würden. 

2) Oſtf. 635, 7 ff. und 69,5 ff.; Et. Min. 87 e. 
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Seitens der Herren und Landräte fand die Warſchauer Geſandtſchaft, 
für die fie den Angerburger Hauptmann Bernhard von Königseck por- 
ſchlugen, vollſte Billigung. Vor allem ſollte er dort auch die Schuldfrage 
an Pillaus Verluſt, die die Polen immer wieder aufrollten, klären, und ſie 
yexeuſieren“. Denn „E. E. Landſchaft von allen Ständen iſt nichtsdeſto⸗ 
weniger J. K. M. und der hochlöblichen Krone Polen treu und be- 
ſtändig verblieben, dabei ſie dann auch zu allen Zeiten verbleiben wollen.“ 
Immerhin verlangten auch ſie die Aufhebung der ſchweren unerträglichen 
Einquartierung“). Adel und Ritterſchaft ſchloſſen ſich dem an“), während 
die Städte für die Entſendung eigener ſtädtiſcher Abgeordneten ſtimmten, 
die ihrerſeits eine ungünſtige königliche Antwort wegen des Verluſtes 
Pillaus verhüten und die von den Schweden beſetzten Städte, wie Barten⸗ 
ſtein, Zinten, Pr. Holland und Oſterode, entſchuldigen jollten”). Immerhin 
billigten auch die Städte eine Beiſteuer für die Warſchauer Geſandtſchaft“). 

In einem geeinigten Bedenken bewilligten dann die Stände eine Beihilfe 
von fünfzehn Groſchen von der Hufe und von den Gründen für die Geſandt⸗ 
ſchaft; der oberländiſche Adel konnte fich wegen des Ruins der Gegend nur zu 
zehn Groſchen verſtehen. Königsberg und das von polniſcher Soldateska 
geplünderte und ausgeſaugte Raftenburg”) baten, ihrer beſonderen Wünſche 
in der Inſtruktion eigens zu gedenken. 

Als Abgeſandte ſchlugen die Stände, die die Notwendigkeit der Ge⸗ 
ſandtſchaft nunmehr auch unterſtrichen, den vorerwähnten Bernhard 
von Königseck, Hans Albrecht von der Trenck, Hiob Löpner und Reinhold 
Eggert, die beiden alten erfahrenen ſtädtiſchen Diplomaten, vor“), womit fich 
Georg Wilhelm auch einverſtanden erklärte“). Auch zur Feſtſetzung der 
Kriegsſchäden ſchlugen Herren und Landräte Prüfer vor, darunter einen 
unſchuldigerweiſe von den Polen gefangen genommenen Rittmeiſter 
von Königs ed”), 

In den letzten Tagen des Januars 1629 trafen auch zwei polniſche 
Geſandte, Stephan Grzybowski und Johann Zawacki, der Kenner 
preußiſcher Verhältniſſe, in Königsberg ein e). Am 29. Januar trugen fie 
ihre Propoſitionen den geſamten Ständen vor ). Sie wären in drei Kriegs- 
jahren nunmehr ſchon die dritte polnische Geſandtſchaft o), hieß es da, von 


98) Oſtf. 635, 37 ff. und Oſtf. 639, 24 v. 
s) Oſtf. 635, 43 ff. und Oſtf. 639, 29 ff. 
vs) Oſtf. 635, 48 ff.; Oſtf. 639, 32 v. ff. Vgl. Hein, Königsberg S. 106 f. 
96) Oſtf. 635, 56 und 639, 38 v. i 
) Der Bericht der Raftenburger über die Plünderungen: Oftf. 635, 76 ff. und 639, 51 ff. 
98) Sff. 635, 79 ff. und 639, 52 v. ff. 
28) Oſtf. 635, 118 und 639, 78 v. 
100) Hſtf. 639, 64. 
101) Kreditiv d. d. Warſchau 15. 1. 1629: Et. Min. 87 e, Oſtf. 635, 122; ftf. 639, 80 v, Am 
13. Januar hatte Sigismund aus Warſchau für fie einen Geleitsbrief erbeten (Et. Min. 87 e). 
102) Lateiniſcher Wortlaut: Oſtf. 635, 130 ff. und 639, 81 ff.; deutſch: Oſtf. 635, 123 ff. Vgl. 
dazu Et. Min. 111 K. P : ; 
103) 1626/27: Fabian von Zehmen und Johannes Zawadi 
1628: Sebaſtian Woloczky 
1629: Grzybowski und Zawacki. 
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denen die vorhergehende immer der nachfolgenden den Anlaß gegeben hätte. 
Denn aus Preußen hätte man nur leere Worte erhalten. 


Die Vorwürfe, die der König durch ihren Mund glaubte erheben zu 
müſſen, richteten ſich auf die oft erwähnten Fragen des Verluſtes Pillaus, 
der Neutralität Königsbergs und der Proviantzufuhr. Erbittert ließ er 
vortragen, daß eine Schweden begünſtigende Schrift offen im Lande ver- 
breitet worden wäre, während die Veröffentlichung eines königlichen 
Schreibens an den preußiſchen Adel nicht ſtattgefunden hätte. 

Kein einziges Zeichen der Treue hätte Preußen bewieſen; militäriſch 
wäre ſeitens des Herzogtums keine der königlichen Erwartungen erfüllt 
worden. Dagegen ſei das ausländiſche (d. h. märkiſche) Kriegsvolk an die 
polniſche Grenze verlegt, nicht aus Furcht vor dem Feinde, ſondern aus 
Furcht vor den Polen! Polniſche Geſandte hätte man mit Ausflüchten 
abgeſpeiſt, die Pillauer Anterſuchung wäre nicht beendet, die Landtage 
ſeien bis zuletzt aufgeſchoben, ohne das königliche Mitwiſſen Waffenſtillſtände 
abgeſchloſſen, dazu den preußiſchen Einwohnern Kontributionen aufgenötigt 
worden, deren Verwendung unbekannt ſei. 


In dieſem Tone war die ganze Rede der Geſandten gehalten. Sie 
ſchloſſen mit dem Hinweis, daß dieſe gegenwärtige Geſandtſchaft auch die 
letzte in dieſen Angelegenheiten ſein würde. Sie ſollte eine eindeutige 
Stellungnahme des Kurfürſten und der preußiſchen Stände entgegennehmen, 
um auf dem Reichstage mit konkreten Angaben über die ſtändiſche Auf⸗ 
faſſung auftreten zu können. Sie vergaßen nicht, an die von den Ständen 
als ſelbſtverſtändlich zu erwartende, auf Treue und Glauben beruhende 
Bündnispflicht zu erinnern. 

In feiner Antwort vom 2. Februar 16290 fand Georg Wilhelm einen 
bei ihm nicht häufigen, jedoch bewußt entſchiedenen Ton, um die polniſchen 
Anſchuldigungen Punkt für Punkt zu widerlegen. Aber auch die Stände 
— mit alleiniger Ausnahme Königsbergs — betonten in einem Schreiben 
an den König!“) erneut ihre Anſchuld am Verluſt der Pillauer Schanze, 
deren Wert von dem König gewaltig überſchätzt wurde, und unterſtrichen 
ihr treues Feſthalten an Polens Seite. Königsberg dagegen hielt es für 
notwendig, wegen ſeiner neutralen Haltung ein beſonderes, ausführliches 
Erklärungsſchreiben an den König abzuſenden ). 


Die folgenden Tage vergingen weiter mit Verhandlungen über die drei 
Punkte der Landtagspropoſition, ohne jedoch die Stände den kurfürſtlichen 
Wünſchen gefügig zu machen. Die Oberſtände blieben bei dem von ihnen 
bewilligten Zuſchuß zur Warſchauer Reiſe, die Herren und Landräte ver⸗ 
ſtanden ſich als Patrioten auch zur Weiterzahlung von fünf Mark je Hufe 
zum Unterhalt der Soldaten“); die Ritterſchaft dagegen erklärte fih dazu 
außerſtande und meinte, daß der Kurfürſt ſie aus den Erträgen ſeiner 


werden. 
106) Oſtf. 635, 187 ff. und Oſtf. 639, 122 v. ff. 


104) Et. Min. 111 k. Auf Einzelheiten der Antwort kann an dieſer Stelle nicht eingegangen 


106) Oſtf. 639, 124 ff. 
207) Oftf. 639, 88. 
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Kammergüter!“) unterhalten fole). Ebenſo ablehnend verhielt fih auch 
Königsberg! 0). 

So wurde der Landtag am 22. Februar bis auf weiteres unterbrochen, 
ohne daß man zu einem alle befriedigenden Abſchluß gelangt wäre. Georg 
Wilhelm behielt ſich vor, die zum Unterhalt der das Vaterland ſchützenden 
Truppen notwendigen Maßnahmen zu ergreifen, da weitere Erörterungen 
zwecklos wären). Kurz vorher hatten noch die vier oberländiſchen Amter 
Rieſenburg, Marienwerder, Preuß. Mark und Schönberg ihren durch die 
Polen und Schweden verurſachten kläglichen Zuſtand dargeſtellt und darum 
gebeten, auch in die Zahl der von jeglicher Kontribution befreiten Hufen 
aufgenommen zu werden! ). 

Zum Warſchauer Reichstage) hatten die Königsberger, da 
Georg Wilhelm auf ihre Sonderwünſche nicht einging, ihre beiden oben⸗ 
erwähnten Abgeordneten Löpner und Eggert mit Inſtruktionen ver- 
ſehen“), nach denen fie in Warſchau die beſonderen Wünſche der Städte 
vertreten, polniſche Vorwürfe entkräften und vor allem das Feſthalten an der 
Neutralität erklären ſolltenn). In Georg Wilhelms Auftrage reiſten der 
vor Jahresfriſt nach Friedrich Dohnas Tode zum Landhofmeiſter auf- 
gerückten) ehemalige Obermarſchalln“) Andreas von Kreytzen, der 
Geheime Rat Levin von dem Kneſebeck, Georg Wilhelms „faſt unzer⸗ 
trennlicher“ n) Begleiter, und Peter Bergmann; als Vertreter der 
Oberſtände, wie ſchon vorher beſtimmt, Bernhard von Königseck und 
Hans Albrecht von der Trend), 

Dieſe Abgeordneten ſollten u. a. erklären, daß „weder J. Kf. D. noch 
die Stände bishero an ſich nichts ermangeln laſſen, alſo wollen ſie auch 
noch hinfüro zu keinen Zeiten anders erfunden werden, ſondern in ſolcher 
treuen Fidelität beharrlich verbleiben... Die Geſandten hatten ferner 
erneut Georg Wilhelms langjährige Bemühungen für einen dauernden 
Frieden zu unterſtreichen, und im Gegenſatz dazu auf die polniſchen Plün⸗ 
derungen und Einquartierungen nicht nur in bäuerliche, ſondern auch in 
adlige Höfe und Dörfer hinzuweiſen. In Polen ſelbſt war dabei der Adel 
von Einquartierung völlig befreit. Nichts iſt für das polniſche Vorgehen 


108) Vgl. E. F. Müller, Zur Wirtſchaftsgeſchichte des Preußenlandes von der Herzogs- 
a zum Weltkriege. (In: Deutſche Staatenbildung u. deutſche Kultur.) (Königsberg 1931.) 
G. . 

100) Oſtf. 639, 88 v. 

110) Hein, Königsberg S. 106. 

111) Oſtf. 635, 237 f.; Oſtf. 639, 174 f.; Et. Min. 87 e. 

112) Oſtf. 639, 175. 

112) Aber deffen Verlauf vgl. Lengnich, Geſchichte S. 221 ff. 

114) Oſtf. 639, 202 ff. 

415) Vgl. Oſtf. 639, 227 ff. und Hein, Königsberg, S. 107. 

116) Kurtz⸗gefaßte Hiſtorie der Preußiſchen Regierung (Erleutertes Preußen Bd. 1 
Stid 2). (Königsberg 1723.) S. 88 f. 

117) An ſeine Stelle trat als Obermarſchall der bisherige Landvogt zu Schaaken Wolf⸗ 
heinrich Erbtruchſeß Freiherr zu Waldburg: Hiſtorie S. 108. 

118) S. Iſaacſohn, Das preußiſche Beamtenthum des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
(= Bd. 2 der Geſch. d. Preuß. Beamtenthums). (Berlin 1878.) S. 71. Ebendort S. 71 ff. 
eingehende Charakteriſtik Kneſebecks. . 

219) Inſtruktion für die kurfürſtlichen Abgeſandten vom 6. 2. 1629: Et. Min. 87e; Et. 
Min. 111 1; Lat. Miſſ.; Anterſchriebene Originalausfertigung Et. Min. 111 k. — Kreditive d. d. 
3. und 5. Februar 1629 (Et. Min 111 1). By 
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dem von ihm angeblich beſchützten Preußen gegenüber bezeichnender, als 
dieſe Behandlung der Einwohner des Herzogtums. 


Der Kurfürſt beſtand noch darauf, daß er ausdrücklich von jedem 
Verdacht wegen ſeiner Politik in den letzten Jahren gereinigt würde. Der 
Königsberger Neutralität, um deren Beſtätigung der König allerdings zu 
erſuchen ſei, könne er ſich nicht anſchließen. Ebenſowenig war er für eine 
offene Kriegserklärung zu haben. Ebenſo ließ Georg Wilhelm in feinen Schluß- 
worten durchblicken, daß es ihm an der Zuſammenarbeit mit den ſtändiſchen 
Vertretern lag: ſeine Abgeſandten ſollten alles mit den ſtändiſchen ge- 
meinſam unternehmen, „ſonderlich da mit Geld der liebe Friede zu erlangen 
ſein möchte“. 

Der Ausgang des Warſchauer Reichstages“) hat die große Abordnung 
nicht gerechtfertigt. Die preußiſchen Angelegenheiten fanden keine Erledigung; 
nur allgemeine Fragen der Entlöhnung des Kriegsvolkes, der Ber- 
proviantierung und des allgemeinen Aufgebots wurden erörtert und in den 
Reichstagsſchluß aufgenommen“). 


Die folgenden Monate vergingen mit dem ungewiſſen Hin und Her 
der Friedensverhandlungen“). Schon im März 1629 kam es zwiſchen 
Polen und Schweden zum Abſchluß eines kürzeren Waffenſtillſtandes. Die 
auf den Mai anberaumten erneuten Verhandlungen zerſchlugen ſich infolge 
der kaiſerlichen Hilfe für Polen. Beide Teile ſuchten ſich ſo gut wie möglich 
für alle Fälle zu ſichern “). Am 31. Mai landete Guſtav Adolf abermals 
in Pillau; das benachbarte Lochſtädt und Fiſchhauſen wurden beſetzt, auf 
Königsberg hatte es Guſtav Adolf vorerſt nicht abgeſehennn). Wiederum 
ſpielten ſich die kriegeriſchen Handlungen vorwiegend im königlichen Preußen 
ab"). Im Juli begannen dann die entſcheidenden, durch die Furcht der 


120) Et. Min. 111 Kk: Konſtitutionen des allgemeinen Warſchauer Reichstages vom 20. Ge 
bruar 1629. Polniſcher Wortlaut: Conftitucie, a. a. O. „Constitucie seymu walnego 
koronnego Warszawskiego roku pan. MDCXXIX dnia 20. lutego“. 

21) In den Frühling 1629 fällt auch ein Verſuch einiger Adliger, außerhalb des Landtages 
über Landesangelegenheiten zu beraten, der als Symptom der landespolitiſchen Verſelb⸗ 
ſtändigung zu werten iſt. Am 2. Mai 1629 wollten die Adligen der ſamländiſchen Amter in der 
altſtädtiſchen Kirche zu Königsberg eine Sonderzuſammentunft abhalten, damit „jedweder 
uffrichtiger treuer Patriot des Vaterlandes“ zu den ſchwebenden Fragen Stellung nehmen 
könnte, wozu allerdings auch die kurfürſtliche Mithilfe erforderlich wäre. In der Tat erſchienen 
auch einige Adlige, darunter ein Thalau und ein Kun heim, in Königsberg, wurden 
jedoch von den Oberräten, ſowie diefe von der eigenartigen, angeblich gravamina“ pe- 
handelnden, Zuſammenkunft erfahren hatten, vor eigenmächtigen Konventikeln gewarnt, da 
ihnen doch die Art und Weiſe, wie Beſchwerden vorzubringen wären, bekannt fein müßte. 
Daraufhin zerſtreuten ſich die wenigen Erſchienenen, ohne daß man den Arheber des aus dem 
Schaakenſchen nach Tapiau geſandten Einberufungsſchreibens ermittelt hätte. (Et. Min. 87 e: 
Anonymes Ausſchreiben vom 8. 4. 1629 und Protokoll der Oberratsſitzung vom 4. 5. 1629). 

122) Vgl. Droyſen, Guſtaf Adolf, II S. 20 f. Hadlich, Friedensverhandlungen 
S. 207. 

123) Bol, die diesbezüglichen Vorbereitungen Königsbergs bei Hein, Königsberg, S. 108 f. 

124) Hein, a. a. O. S. 110. Für diefe Annahme finde ich einen Beleg in dem Protokoll 
der Oberratsſitzung vom 21. Juli 1629 (Et. Min. 121 j), wo es in einem Bericht des Vogtes 
zu Fiſchhauſen, Fabian von Borcke, heißt, daß es wohl wahr wäre, daß Wallenſtein 
und der Herrmeiſter Königsberg haben wollten. Es wäre gute Nachricht von dem, was 
„in den Babſtiſchen Conſiliis geſchloſſen. Halten die Polen für kahle Schelme. Man 
ſolle auf Königsberg Achtung haben. Er, Guſtavus, hätte die Gedanken auf Königs⸗ 
berg nicht gehabt. Darauf erwiderte u. a. der Obermarſchall: „Die Warnung 
wegen Königsbergs tft nicht übel aufzunehmen, ift bei der Defenfion zu kontinuieren.“ 

125) Sengnich, a. a. O. S. 226 ff.; Hoppe, a. a. O. S. 404 ff. 
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Polen vor ihren kaiſerlichen Hilfstruppen beſchleunigten Friedensverhand⸗ 
lungen. Noch im Auguſt verſicherte Sigismund dem Kurfürſten, daß weder 
Königsberg noch das Herzogtum durch auswärtiges Kriegsvolk in Gefahr 
geraten fole). Georg Wilhelm ſtand durch feine gewöhnlichen Agenten 
und vermittelſt beſonderer Geſandtſchaften!) dauernd mit dem Warſchauer 
Hof in Verbindung und war durch ſeine Vertreter, den Landhofmeiſter 
Andreas von Kreytzen, den Angerburger Hauptmann und Landrat Bern- 
hard von Königseck und den Hofgerichtsrat Georg von Rauſchke an 
den Friedensverhandlungen hervorragend beteiligt?). Mit Anterſtützung 
Englands und Frankreichs — der franzöſiſche Geſandte hatte wohl den 
Kompromißvorſchlag gemacht, die zwiſchen Schweden und Polen ſtrittigen 
Gebiete Georg Wilhelm in Sequeſter zu geben — ) kam dann endlich am 
26. September 1629 in Altmark bei Stuhm, durch die erbärmliche Lage 
des polniſchen Staates beſchleunigt, der bis zum 11. Juli 1635 berechnete 
ſchwediſch⸗polniſche Waffenſtillſtand zuſtanden ), der die preußiſchen 
Stände von einem unerträglichen Druck von zwei Seiten erlöſte. Zwar 
behielten die Schweden, die nunmehr die Hände zum Eingreifen im Reiche 
frei hatten!), noch für die Dauer des Stillſtandes Elbing, Tolkemit, 
Braunsberg und Umgebung ſowie Pillau, Fiſchhauſen und Memel, alſo 
die Kontrolle über die geſamte Seeküſte, in ihren Händen. Aber auch Georg 
Wilhelm empfing im Großen Werder, Stuhm und der Marienburg, die ihm 
in Sequeſter gegeben wurden, einen vorläufigen Schadenerſatz. Außerſt 
bedeutſam war der Teil des Vertrages, der eine allgemeine Amneſtie 
verkündete und es unterſagte, ſchwediſche Anhänger zu beſtrafen. Für die 
preußiſchen Stände, vor allem aber für Königsberg, war das in der Tat 
gegenüber den bisherigen polniſchen Drohungen eine lebenswichtige Ab- 
machung. Die Vertragspartner verbanden ſich zur gemeinſamen Abwehr 
aller derjenigen, die ſich dieſem Waffenſtillſtande widerſetzen oder gar 
Preußen angreifen würden. i 

Diefe Abmachungen fanden darauf auch auf dem Warſchauer 
Reichstage im November 1629), nach anfänglichem Zögern, die 
Billigung der polniſchen Stände. 

In der Tat iſt der Altmarker Vertrag ewig denkwürdig. Entgegen dem 
bisherigen polniſchen Verſuch, die Lehnsabhängigkeit Preußens womöglich 
noch zu ſteigern, zumindeſtens aber zu erhalten, ſtellte er zum erſten Male 


126) H. B. A.: BI d. d. im Lager bei Gronfeld 19. Auguft 1629. 

427) So im Auguft und November 1629 durch Bernhard von Königseck und Johann 
von Kospoth (letzterer ſtändig in Warſchau). Kreditive Et. Min. 1111. 

128) Et. Min. 111 k: Inſtruktion für die drei Geſandten d. d. 13. Auguft 1629, 

120) Hadlich, Friedensverhandlungen S. 208. 

10) Für die Verhandlungen des Spätſommers 1629, die ſchließlich zu Altmark führten, it 
auf H. Brulin, Stillestandet i Altmark 1629 (in der 1908 H. Hjärn gewidmeten Feſtſchrift) 
binzuweiſen (S. 259 ff.) — Et. Min. 111 k: der dem Stillſtand vorausgehende Schriftwechſel. 
über die Waffenſtillſtandsbedingungen vgl. C. Wejle, Sveriges Politik mot Polen 1630—35 
(Appſala 1901) S. 1 ff.; Paul, Guſtaf Adolf, II S. 140; Droyſen, Guſtaf Adolf, II S. 24. 
Lengnich, Geſchichte S. 230 f. —Einen Auszug aus dem Vertrag bringt Baczko S. 264 ff. 

131) E. Gutjahr, König Guſtaf II. Adolfs von Schweden Beweggründe zur Teilnahme 
am deutſchen Kriege ... (Leipzig 1894) passim und S. 68. 

133) Aber ihn vgl. Lengnich, Geſchichte S. 231 ff. und Conſtitucie, a. a. O. 
„Constitucie seymu walnego koronnego Warszawskiego dwuniedzielnego. Roku pan. MDCXXIX 
dnia 27. listopada.‘ 


90 


Preußen „mit einer völkerrechtlichen Verpflichtung, die über die Lehns- 
abhängigkeit, wie Polen fie wollte, weit hinausgriff“ ), zwiſchen Polen und 
Schweden. Auf dem Wege bis zur endgültigen Abſchüttelung der polniſchen 
Lehnsfeſſeln bedeutete der Altmarker Stillſtand einen bedeutſamen Merkſtein. 
Und halten wir uns vor Augen, unter wie ſchwierigen Verhältniſſen Georg 
Wilhelm fein Staatsſchiff ſeit feinen erſten Regierungstagen, vor allem 
aber ſeit Guſtav Adolfs Landung in Pillau, gelenkt hatte, ſo müſſen wir das 
Ergebnis der Verhandlungen, wenngleich ſie einen nicht unbedeutenden 
zeitweiligen Gebietsverluſt des Herzogtums brachten, doch als günſtig an⸗ 
erkennen. Nicht unterſchätzen werden wir aber dabei auch die Tatſache, daß 
die preußiſchen Stände, von einigen Ausnahmen abgeſehen, unerſchütterlich 
das landespolitiſche Intereſſe im Auge behalten hatten, das ihr ſchwacher 
Landesherr nicht im erforderlichen Maße wahrnehmen konnte. Daß ſich 
das Landesintereſſe mit dem Brandenburgs deckte, werden wir als das ver- 
heißungsvolle Ergebnis der Jahre bis Altmark feſtzuhalten haben, während 
das preußifch-polnifche Verhältnis zu einer weiteren Entfremdung fich 
zuſpitzte. 


5. Die Preußiſchen Stände und Polen bis zum Tode 
König Sigismund III. 


Die Jahre nach Altmark brachten für Preußen zunächſt die Ent- 
ſpannung, die ſchon längſt erforderlich war, wenn nicht das Gefüge des 
kurfürſtlichen Staates erheblich Schaden erleiden ſollte. Der ſtändige Druck, 
der auf den weſtlichen und ſüdlichen, Polen benachbarten preußiſchen Amtern 
gelegen hatte, die ſchiefe Stellung, in die Königsberg durch ſeine trotz aller 
Widerſtände bis zuletzt gehaltene Neutralität geraten war, der Verdacht 
der Antreue, der auf den übrigen Ständen und vor allem auf den Oberräten 
laſtete, waren Konfliktſtoffe genug, um einem ſtärker werdenden Polen 
125 zum Eingreifen und zur Schmälerung der tatfächlichen Unabhängigkeit 
zu geben. 

Zwar fehlte Polen ein tatkräftiger Herrſcher, der feine Untertanen zu 
belebendem Wiederaufbau anregte, und der morſche Staat ſetzte feinen bis- 
herigen Weg des Verfalls fort. Ebenſo blieb das traurige Bild der Adels 
herrſchaft, das die Jahrzehnte vorher boten, auch weiterhin in Polen be⸗ 
ſtehen). Aber eben deshalb hat Polen nach wie vor ſich wiederholt in 
innerpreußiſche Angelegenheiten gemengt, um dadurch die Blicke von ſeiner 
eigenen troſtloſen Lage abzulenken. 

Anmittelbar nach dem Abſchluß des Altmarker Waffenſtillſtandes 
wandte ſich Sigismund im Oktober 1629 durch ſeinen Geſandten Zawacki 
unter Berufung auf angebliche Beſchlüſſe des Marienwerder Landtages 


133) Droypſen, Politik III, 1 S. 75. 

1) Vgl. die ausführliche Darſtellung der Entſtehung und Entwicklung des polniſchen Adels 
bei O. Hoetzſch, Adel und Lehnsweſen in Rußland und Polen und ihr Verhältnis zur 
deutſchen Entwicklung (Hiſt. Zeitſchrift Bd. 108 (1912) S. 541 ff.), beſonders S. 584 ff. — 1628 
wurde dem König fogar die Gerichtsbarkeit in geiſtlichen Gütern abgeſprochen (vgl. Et. 
Min. 1111: Hf. Agent Joh. v. Kospoth an die Oberräte, d. d. Warſchau 5, März 1628), 
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von 1626 an die preußifchen Stände mit der Aufforderung, ihm nun endlich 
die damals bewilligte Steuer auszuzahlen, die er ja vor allem auch zur Ent⸗ 
löhnung der kaiſerlichen Truppen benötigte. Er ſtieß jedoch auf volle Ab⸗ 
lehnung, die infolge des äußerſt bedrängten Zuſtandes des Herzogtums 
verſtändlich erſcheint. Zudem wurde geltend gemacht, daß 1626 in Marien⸗ 
werder keineswegs eine Kontribution für den König zugebilligt war, 
ſondern daß die einhellige Bewilligung fih auf eine anſehnliche Abgabe zur 
Landesverteidigung erſtreckte. Auf der anderen Seite fehlte es nicht an 
preußiſchen Beſchwerden. Um auf dem Reichstage die Gleichberechtigung 
der preußiſchen Münze und das Verbot der polniſchen Raub- und Plün- 
derungszüge durch das Herzogtum zu bewirken, war eine kurfürſtliche und 
ſtändiſche Geſandtſchaft nach Warſchau entſandt worden. Für den Fall 
nun, daß die preußiſchen Stände günſtigen Beſcheid erlangen ſollten, und 
um dieſe Wünſche durchſetzen zu können, waren ſie bevollmächtigt, dem 
polniſchen König aus Dankbarkeit 100 000 bis 200 000 Gulden „anzupräfen- 
tieren“). Dieſe Geſandtſchaft wurde aber weder vom König in Privat- 
audienz empfangen noch hat ſie etwas von ihren Bitten erlangt. 

Polniſchen Forderungen auf noch ausſtehende Quartiergelder wurde mit 
Recht entgegengehalten, daß die polniſche Soldateska durch Raub und 
Plünderung ſchon um ein vielfaches mehr erhalten hätte, als ſie zu fordern 
berechtigt war. Immerhin war man zu kleinen Zahlungen erbötig). Auch 
der polniſche Geſandte mußte ſich mit dieſer Antwort zufrieden geben. Er 
meinte zwar, daß „die polniſche Armee ſolches nicht verſtehen will, daß das 
ganze Land ruiniert iſt,“ ſtellte aber dennoch den preußiſchen Ständen 
anheim, die jährlichen 60 000 Gulden‘) jetzt nach Polen zu ſenden, „damit 
der Schatz die 500 000 fl. deſto füglicher zuſammenbringe und das aus⸗ 
ländiſche Volk aus dem Lande ſchaffe. Dann die polniſche Armee nit 
ehe aus dem Felde ziehen muß, bis daß das kaiſerliche Volk im Reich 
iſt. ...). Denſelben Antrag ſtellte Sigesmund auch im Dezember und 
Januar 16300). 

Polen ſelbſt hat in den folgenden Jahren bis zum Tode des greiſen 
Königs noch ſchwer unter den Nachwirkungen des Krieges zu leiden gehabt. 
Mit dem bald bevorſtehenden Ableben Sigismunds muß man ſchon längere 
Zeit gerechnet haben. So nimmt Georg Wilhelm auch darauf in ſeiner 
Inſtruktion für die Geſandten, die den auf den Januar 1631 verſchobenen 
Reichstag“) beſuchen foten, Rückſicht, damit man nicht „einen zum 


2) Et. Min. 111 1. 

3) Memorial des Kurfürſten an den polniſchen Geſandten Zawadi, d. d. Königsberg 19. Of- 
tober 1629: Et. Min. 111 k. Einen Potocki wollte Georg Wilhelm fogar mit einem in 
Neidenburg oder Gordan befindlichen Geſchütz zufriedenſtellen. 

a) Aber dieſe vgl. Et. Min. 111m: 1591—1655. Wegen der jährlich der Krone Polen zu 
zahlenden Gelder und des Annui. 

5) Monitorial und Vorſchlag des Geſandten Zawacki, präſ. 19. Oktober 1629: Et. Min. 111 k. 

6) H. B. A.: B1: Sigismund an Georg Wilhelm, d. d. Warſchau 15. Januar 1630. Vgl. 
auch H. B. A.: B 1: Sigismund III. an die Oberräte d. d. Tykoein 30. Dezember 1630; H. B. A.: 
V 1: Sigismund an die Oberräte d. d. Warſchau 15. April 1630 und 25. April 1631 ſowie 
31. Mal 1631. 

7) Vgl. über ihn Lengnich, Geſchichte S. 238 ff. und Wejle, Politit S. 21 f. Für 
das ſchwediſch⸗polniſche Verhältnis von 1630 bis zum Tode Sigismunds tft die obengenannte 
Arbeit Wefles, die fih in erſter Linie auf Archivalien des Stockholmer Reichsarchtves ſtützt, 
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Herrn und Könige annehmen, rekognoſzieren und venerieren ſollte, darin 
wir nicht allein nicht gewilligt, ſondern auch zu deſſen Elektion nicht einſt 
gefordert oder zugelaſſen worden“). Auf Sigismunds Wunſch kam auf 
dem Reichstage die Nachfolgerfrage zur Sprache). Daneben wurde aber 
auch erwähnt, daß Georg Wilhelm mit ſeiner Zahlung für die polniſchen 
Truppen im Rückſtande fet). 

Die polniſchen Verhältniſſe boten den preußiſchen Ständen ein vere 
lockendes Bild; ähnlich mochte Königsberg das unabhängige Danzig als 
Vorbild vorſchweben, indem es aus den Kriegsjahren als Haupt der 
Oppoſition gegen den Kurfürſten hervorgegangen warn). Es fehlte denn 
auch weiter nicht an Reibungen. 

Beſonders in der wichtigen Frage der Entlöhnung ſeiner Truppen ſtieß 
der Kurfürſt erneut mit den Ständen zuſammen. Als er an die drei Städte 
Königsberg mit der Forderung einer Abgabe herantrat!), erhoben dieſe 
unter Berufung auf Sigismund, der es unterſagt hätte, ihnen Steuern 
aufzuzwingen, dagegen Einſpruch“). Dieſes wurde ihnen von den Oberräten 
als völlig unberechtigt verwieſen“), zumal der Kurfürſt den Pfundzoll nicht 
für eigene Zwecke, ſondern zum Anterhalt der Truppen benötigte, ebenſo⸗ 
wenig wie der polniſche König am erhöhten Danziger Pfundzoll teilhabe !). 

Es iſt eigentümlich, wie Königsberg nunmehr, wo die ſchwediſche Gefahr 
nicht mehr handgreiflich war, ſich wiederum auf den polniſchen Lehnsherrn 
befann, der ihm in den Kriegsjahren fo wenig bedeutet hatte). Auch in der 
Frage der Zolleinkünfte hat ſich Königsberg, wie wir ſahen, an den König 
gewandt, der den Städten einen günſtigen Beſcheid gegeben zu haben 
ſcheint“). Dagegen behaupteten nun auf einmal die Landräte im Gegenſatz 
zur geſchichtlichen Wahrheit von ſich, daß ſie „ſich je und allewege bei 
währender E. Kf. D. chriſtlichen und löblichen Regierung, die untertänigen, 
treuen, gewurigen () und gehorſamen erwieſen und bezeiget, alſo wollen 


heranzuziehen. — Auch mit den kurfürſtlichen Agenten in Warſchau trat ſeit 1631 ein Wechſel 
ein: Joh. von Kospoth wurde Hauptmann zu Marienwerder. An feine Stelle ſchlugen die 
Oberräte Heinrich von Weinbeer für die nächſten ſechs Jahre vor, der ſich einverſtanden 
erklärt hatte (Et. Min. 111 1: Oberräte an Georg Wilhelm d. d. Königsberg 7. Februar 1631). 
Im März erhielten ſie vom Kurfürſten eine aufſchiebende, aber keineswegs ablehnende Antwort. 
(Et. Min. 111 1: Georg Wilhelm an die Oberräte d. d. Leipzig 30. März 1631). 

8) Et. Min. 111 1: Inſtruktion Georg Wilhelms d. d. Köln a. Spree 3. November 1630; Et. 
Min. 111 1: d. d. Köln a. Spree 14. Dezember 1630: Georg Wilhelm an Prinz Wladislaus. 
Fürbitte für ſeine Geſandten. 

) Conſtitucie, a. a. O. „Constitucie seymu walnego koronnego Warszawskiego, roku 
pan. MDCXXXI dnia 12. marca.“ 

10) Et. Min. 111 1: Nezeß des Warſchauer Reichstages. 

11) Hein, Königsberg, S. 111k. 

12) Schon zuerſt im Oktober 1629: Hein, Königsberg, S. 112. 

13) Et. Min. 87 e. Vgl. Baczko S. 268 ff. Et. Min. 121 j (Protokoll der Oberrats- 
ſitzung vom 3. Februar 1631: Die drei Städte Königsberg halten um einen Abſchied an, 
„fonſten müßten fie es anderswo ſuchen!“). 

14) Et. Min. 87 e: Protokoll der Sitzung der Oberräte mit den drei Bürgermeiſtern vom 
2. Januar 1630. 

1) H. Rachel, Die Handels-, Zoll und Akziſepolitit Brandenburg⸗Preußens bis 1713 
(Acta Borussica. Berlin 1911) S. 379 ff., Wendt, Licentväsendet S. 153 ff.; Ar kund ⸗ 
liches zur Geſchichte u. Verfaſſung der Provinz Preußen (Berlin 1841) S. 112 ff. Hein, 
Königsberg S. 112. 

10) Hein, a. a. O. S. 125 und S. 111: „Es ift vielmehr erſtaunlich, eine wie geringe 
Rolle Polen in jenen Jahren für Königsberg ſpielte“. 

17) Hein, a. a. O. S. 112 f. 
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dieſelben auch noch ferner und bis in ihre Grube an fih nichts erwinden 
laſſen“. Dennoch wußten auch ſie keinen anderen Vorſchlag in der Frage 
der Truppenentlöhnung, als den einer Anleihe bei Königsberg“). 

In der Folge haben die Verhandlungen mit der Königsberger Oppo- 
ſition, die zu wiederholten Malen ihre kleinlichen Beſchwerden vorbrachte! ), 
die Zeit gefüllt, während der adlige Widerſtand völlig eingeſchlafen war. 
Als Altſtadt und Löbenicht, nachdem ihre Beſchwerden von den Oberräten 
unberückſichtigt und unerledigt gelaſſen worden waren, eine Geſandtſchaft 
nach Warſchau ſchickten, ſchloß fih im März 1631 der Kneiphof dieſer Ab- 
ordnung nicht an“), ſondern ſtellte den Oberräten ein Ultimatum zur Er- 
ledigung ihrer Beſchwerden. „Im widrigen Falle behalten wir uns einen 
Weg wie den anderen per expressum bevor, wegen aller Beſchwerden und 
gravaminum... zu jeder Zeit bei K. M. in Polen und Schweden als 
unſerem supremo et directo domino anzugeben und daſelbſt um gänzliche 
Abſchaffung derſelben untertänigſt anzuhalten.“ 

Dieſes Sondervorgehen der Kneiphöfer, die es noch nicht zum äußerſten 
kommen laſſen wollten, wurde vom König aufs ſchärfſte angegriffen, da ſie 
ſich von den beiden anderen Städten abgeſondert und nicht gemeinſam mit 
ihnen bei ihm um die Abſchaffung der Beſchwerden nachgeſucht hätten“). 

Gegen dieſes königliche Schreiben nahmen die Kneiphöfer eine ſehr 
entſchiedene Haltung ein und widerlegten den Oberräten gegenüber die 
einzelnen Anklagepunkte!). Weder hätte der Kneiphof jemals bei Sigismund 
um einen Termin nachgeſucht, noch ihn verabſäumt. Vielmehr habe der 
König ihnen einen ſolchen im Falle der Nichterledigung ihrer Beſchwerden 
in Ausſicht geſtellt. „Es iſt zwar an deme, daß wir ebenſowohl als die 
anderen die Abſchaffung der gravaminum geſuchet, haben aber hierbei eine 
gebührliche Moderation zu gebrauchen uns ſchuldig erkannt, J. Kf. D. als 
unferem, von J. K. M. und der hochlöblichen Kron Polen für geſetzten 
und unmittelbaren Obrigkeit als die erſte ordentliche Inſtanz 
nicht präterieren, derſelben endliche Erörterung erwarten und J. Kf. D. in 
ihrem Abweſen und bei ſo gefährlichen Läuften nicht weiter molestias machen 
wollen ...“ 

Auf die Altſtadt war der Kneiphof auch aus anderen Gründen, wie 
z. B. wegen des Planes der Neuanlage eines Aſchhofes und wegen des 
Pfundzolles, ſchlecht zu ſprechen. Den Kneiphöfern ging es vor allem um 
ihre „Libertät“; dennoch baten ſie die Oberräte, ſie dem polniſchen König 
gegenüber in Schutz zu nehmen. 

Dieſe ſtädtiſchen Zwiſtigkeiten haben weder der Kurfürſt noch die Ober⸗ 
räte zur Stärkung der Zentralgewalt ausgenutzt. Mit lauen Antworten, 
wie denen der Oberräte vom 21. Februar 1631”), war weder die ſtädtiſche 


20) „Denn was ſie ſonſt (d. h. außer der Beſchwerde über die Separation der Kneiphöfer) 
zu Warſchau geſucht, iſt uns unwiſſend, noch von ihnen bis dato kommunizieret worden“, 
ſagten ſpäter die Kneiphöfer. (Et. Min. 87 e, 8. 5. 1631). 

21) In einem Schreiben an den Nat im Kneiphof d. d. Warſchau 12. April 1631. 

22) Schreiben des Kneiphofs an die Oberräte vom 8. Mai 1631 (Et. Min, 87 e). 

22) Et. Min. 87 e. 
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Oppoſttion zu unterbinden noch ihre wiederholten Rekurfe an den Warſchauer 
Hof zu verhindern. Nach wie vor ſtützte ſich Georg Wilhelm auf die 
Oberſtände, die ihm auch 1631 einen Patenpfennig von 100 000 Gulden 
bewilligten, der aber noch im Frühjahr 1632 von vielen Ämtern nicht 
entrichtet worden war?). 

Endlich ſtarb am 30. April 1632 der hochbetagte und ſchon ſeit Jahren 
leidende?) polniſche König Sigismund III. Damit nahm ein Herrſcherleben 
ein Ende, das wohl wie kein zweites im benachbarten Polen ſo ſtark während 
ſeiner langen Regierungszeit auf die inneren Verhältniſſe Preußens gewirkt 
hat, zum Nachteil der Einheit des Herzogtums, und dennoch nicht zum 
Vorteil der auf die preußiſche Erbſchaft lüſternen Polen. 


* * 
* 


Aberblicken wir nun zuſammenfaſſend die Ereigniſſe der Jahre 1620 
bis 1632, ſoweit ſie ſich auf das preußiſch⸗polniſche Verhältnis bezogen. 

Georg Wilhelm übernahm als Erbe ſeines Vaters im Herzogtum 
Preußen eine nicht unbedeutende, ihm wenig wohlgeſinnte ſtändiſche Wider- 
ſtandspartei, die ſich beſonders tätig in den ſogenannten querulie- 
renden Landräten äußerte. Belaſtet durch den Streit mit dieſen 
Querulierenden, fördernd unterſtützt vor allem durch die kurfürſtlich geſinnten 
ſogenannten proteſtierenden Landräte und die Oberräte 
kämpfte Georg Wilhelm faſt zwei Jahre lang um das preußiſche Lehen, 
das ihm nach langwierigen Verhandlungen und unendlicher, von Polen 
beabſichtigter Verzögerung ſchließlich im September 1621 übertragen wurde; 
ſchon im Mai 1621 war ihm mit ausdrücklicher Billigung der querulierenden 
Landräte die Verwaltung des Landes übergeben worden. Eine Formalität, 
der er ſich aber doch, um jeden Stein des Anſtoßes aus dem Wege zu 
räumen, unterzogen hat. Denn an der Ausübung ſeiner Herrſcherbefugniſſe 
hatte ihn bisher ſelbſt die Oppoſition unter den Ständen nicht zu hindern 
verſucht. 

Bedeutete ſchon die Angerburger Tagung vom Oktober 1620, die u. a. 
uferloſen Appellationen nach Warſchau ein Ende bereitete, einen Schritt 
weiter zur Ausſöhnung der Stände mit dem Kurfürſten, ſo beendete die 
Belehnung einen Zwiſt, der ſich um einzelne Perſönlichkeiten drehte: Georg 
Wilhelm gab ſeinen Widerſtand gegen den von polniſchen Kommiſſaren ein⸗ 
geſetzten Obermarſchall Andreas von Kreytzen auf, der ihm ſpäterhin 
manchen Beweis aufrichtiger Treue geleiſtet hat, wogegen Sigismund III. 
wiederum Fabian d. J. Burggrafen zu Dohna, der jahrelang nicht zuletzt 
wegen feiner kaloiniſtiſchen Neigungen angefochten worden war, als Haupt- 
mann von Brandenburg anerkannte. 


24) Ebenda. 

25) Vgl. Lengnich, Geſchichte S. 236. Am 23. Juni 1628 berichtet der kurfürſtliche Agent 
Johann von Koſpoth aus Warſchau an die Oberräte, daß der König „bis dato noch bettfeſt 
ſeind, auch auf den rechten Arm und Schenkel nicht wohl können zurecht kommen. Man hat 
es bald der Noſen, bald der Podagra Schuld gegeben, aber wie ich von einer glaubwürdigen 
Perſon berichtet worden, es ein Stück von der Paralyſi ſein ſollen, welches gar in geheim 
gehalten wird... (Et. Min. 111 1). 
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Dagegen gelang es weder im Lande auftauchenden polniſchen Kom- 
miſſaren noch dem Könige ſelbſt, dem Katholiken Wolf von der Oelsnitz 
die Inſterburger Hauptmannsſtelle zu verſchaffen. Konfeſſionelle Gründe 
waren bei der Ablehnung dieſer merkwürdigen Geſtalt unter dem preußiſchen 
Adel durch den Kurfürſten nicht ausſchlaggebend. Georg Wilhelm hat 
vielmehr fich ſpäter noch gelegentlich ſeines Rates bedient. Am 1627 ver- 
ſchwindet er jedoch aus der preußiſchen Geſchichte. Nicht ausgeſchloſſen ift. 
daß ihm die Oberräte mißtrauten, da er als einer der wenigen außerordentlich 
gute Beziehungen zu Warſchau gehabt hat. Im ſelben Jahre gehörte 
Oelsnitz zu einer polniſchen Geſandtſchaft nach Konſtantinopel und iſt 1628 
recht jung geſtorben “). 

Die Jahre nach der Belehnung brachten zunächſt wenig Veränderungen. 
Erſtmalig auf dem Landtage des Jahres 1621 iſt ein ſtärkeres Hervortreten 
des Landesintereſſes feſtſtellbar. Der Kurfürſt bediente fih des Rats der 
Stände nur in Verſammlungen mit Ausſchüſſen derſelben. Vom Juli 1621 
bis zum Februar 1626 hat er keinen Landtag berufen. Das mochte, ſolange 
keine beſonderen Erforderniſſe an ſie herantraten, auch für die Stände, wie zu 
Georg Friedrichs Zeiten“), ein erſehntes Ideal bedeuten. 


Mit dem Herannahen der ſchwediſchen Gefahr änderte ſich das Bild. 
Guſtav Adolfs Abſichten auf Preußen, zumindeſten auf den königlichen Teil 
desſelben, waren im Laufe der Jahre doch deutlich geworden; verſchiedene 
Anläufe hatten die preußiſchen Stände zur Verbeſſerung der Landes 
verteidigung gemacht. Zudem gab die Tatſache, daß die preußiſche 
Münze in Polen verboten wurde)), polniſche, im Laufe der Regierung 
Sigismund III. um mehr als die Hälfte entwertete Zahlungsmittel aber das 
preußiſche Herzogtum überſchwemmten '“), Anlaß genug zu Beſorgniſſen. 
So iſt aus dieſen Erwägungen heraus die Zuſammenberufung der Stände 
im Februar 1626 verſtändlich. Geld und nochmals Geld benötigte Georg 
Wilhelm, wenn er an eine tatkräftige Verteidigung des Landes denken wollte. 

Erſtmalig ſtieß er hier auf den Widerſtand der Städte, deren ver⸗ 
ſchiedenen Forderungen er nicht in genügendem Maße nachgegeben hatte. 
Das ſollte ſich ſpäter rächen, und der Vorwurf, der Georg Wilhelm gemacht 
worden iſt, daß er es nicht verftanden hätte, durch kleine Zugeſtändniſſe fich 
die Gunſt der Städte, die ſtets auf der Seite ſeiner Vorfahren geſtanden 
hatten, zu erhalten, iſt durchaus berechtigt. 

Im Juli 1626 brach Guſtav Adolf in einem eiligen Feldzuge in 
Preußen ein. Es bedurfte wahrlich keines Verrats, um die völlig 
ungenügend geſchützte und überraſchte Schanze Pillau in die Hände der 
Schweden zu ſpielen. Das, worauf Georg Wilhelm immer beſtanden hatte 
und womit die Stände grundſätzlich einverſtanden geweſen waren, die Fort- 


) Nach einer frdl, Mitteilung von Herrn Oberſtleutnant a. D. Ernſt von der Oelsnitz. 

2) G. Küntzel, Aber Ständetum und Fürſtentum, vornehmlich Preußens, im 17. Jahr⸗ 
hundert (Feſtſchrift zu G. Schmollers 70. Geburtstage) (Leipzig 1908) S. 106. 

3) Dieſe ſahen die Polen auch als den Grund der Mißſtimmung zwiſchen den polniſchen 
Ständen und dem Könige an. (Siehe oben S. 71.) 

a) 1 Sieniawski, Die Regierung Sigismunds III. in Polen. Teil II (Schrimm 1874) 
S. XXVII. 


96 


führung des Defenſionswerkes, war trog mancher Anläufe nicht in 
befriedigender Weiſe verwirklicht worden. Georg Wilhelms Entrüſtung 
über den Verluſt Pillaus war nicht, wie polniſche Beurteiler glaubten, 
gekünſtelt, ſondern entſprach feinem Weſen. Umgekehrt hat ihm ja auch 
gerade Guſtav Adolf Pillaus Verluſtes wegen den Vorwurf der Felonie 
gemacht. And während die preußiſchen Stände wie ſchließlich auch der 
Kurfürſt ſelbſt ſich über die Schuldigen den Kopf zerbrachen, hat Sigismund 
dieje Frage zunächſt überhaupt nicht angeſchnitten “). 7 

Die weiteren kriegeriſchen Ereigniſſe ſpielten fich zunächſt hauptſächlich 
im königlichen Preußen ab. Aber auch herzoglich preußiſche Gegenden 
hatten unter Freund wie Feind, Polen wie Schweden, zu leiden. Statt die 
Gebiete unter beſonderen Schutz zu nehmen, haben die polniſchen Truppen 
zumeiſt wie in Feindesland gehauſt. Schwediſche Proviantforderungen und 
Handelsbeſchränkungen taten das übrige, um Preußen in einen äußerſt 
traurigen Zuſtand zu bringen, obgleich es vom Kriege lange nicht fo beim- 
geſucht war, wie innerdeutſche Gebiete während des dreißigjährigen Krieges. 
Zahlreiche Kammerämter waren ſeit 1627 verpfändet, und die Schuldenlaſt 
war ungeheuer). 

Eine eigenartige Stellung nahm Königsberg ein, das nach langem 
Schwanken im Juli 1626 die Neutralitätserklärung abgegeben hatte. 
Während die übrigen Stände allen ſchwediſchen Lockungen gegenüber feſt 
blieben und Georg Wilhelm, der ſich ebenfalls zur Neutralität nicht ent⸗ 
ſchließen konnte, die Treue hielten, hat Königsberg, das doch nicht, wie 
manche Stadt, im Gegenſatz zum Landesherrn, ſondern ausſchließlich nur 
durch dieſen groß geworden war“), die Jahre des Schwedenkrieges hindurch 
ſeine ſelbſtändige Politik geführt, die es zu Ausgang unſeres Zeitabſchnittes 
ſogar in einen Gegenſatz zum Kurfürſten geführt hat. Nur ſolange Polen 
der ſchwächere Teil war, befanden ſich die Sympathien Königsbergs auf 
ſeiner Seite. Die Erlöſung vom zweiſeitigen Druck brachte der im September 
1629 abgeſchloſſene Waffenſtillſtand zu Altmark, die wichtige Etappe 
auf dem Wege zur völligen Abſchüttelung der polniſchen Lehnsabhängigkeit. 
Hierbei hat Georg Wilhelm das nicht wahrgenommen, was ſeinem Sohne 
gelang: Preußen aus dem Zwieſpalt, in dem es ſich befand, zu erlöſen und 
die Souveränität zu erlangen‘). Die Gelegenheit war günſtiger denn je: 
Polen lag in einem unbeſchreiblichen Schwächezuftand®), der ſchwediſche 
Siegeszug war unaufhaltſam; dazu kam des Kurfürſten Verſchwägerung mit 


5) An einen Verrat Pillaus an die Schweden haben auch die Zeitgenoſſen nicht ernſtlich 
geglaubt, während er z. B. für Sobiewſki, Kampf a. a. O. S. 140 feſtſteht: „Guſtav Adolf 
s- fand 1626 in Pillau in Oſtpreußen einen Stützpunkt — wohl auf Grund einer geheimen 
Abereinkunft (meine Sperrſchrift) mit dem „neutralen“ Kurfürſten“. Vgl. dagegen die 
Worte des polniſchen Vizekanzlers Biſchof Stanislaus Lubienſti: (H. B. A.: 5 32 19) „de fide do- 
minorum vestrorum nemo dub itat, rem adeo improspere gestam esse, acceptumque et 
dedecus et damnum omnes dolemus““. 

) J. Triebel, Die Finanzverwaltung des Herzogtums Preußen von 1640—1646 
(Leipzig 1897) S. 3. 

7) Vgl. Rachel, Handel S. 95. 

8) Vgl. Eriesſon, Guſtav II Adolf S. 20. 

9) Die faſt völlige Anarchie im Inneren Polens, die Allmacht der Jeſuiten und die Ver⸗ 
wirrung auf dem Reichstage ſchildert anſchaulich Sieniawſki, Regierung S. XXV f. — 
Vgl. über die Stellung des polniſchen Adels Hoetzſch, Adel S. 585, 
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Bethlen Gabor und Guſtav Adolf. Aber Georg Wilhelms preußifche 
Politik iſt aus dem Zuſammenhange mit ſeiner Politik im Inneren des 
Reiches nicht herauszulöſen. Vergegenwärtigen wir uns die günſtige Lage 
der Kaiſerlichen bis zu Guſtav Adolfs Eingreifen, den ſtändigen kaiſer⸗ und 
damit polenfreundlichen Druck, den Georg Wilhelm unter Schwarzenbergs 
Leitung auszuſtehen hatte, halten wir dazu ſeine übliche fehlende Ent⸗ 
ſchlußkraft, die fich bisweilen zu Tatenloſigkeit ſteigerte“), fo können wir feine 
Anterlaſſung verſtehen. Zudem hatte er ja bis zuletzt mit einer, wenn auch 
geringfügigen, Oppoſition unter den preußiſchen Ständen zu rechnen. 

Die weiteren Jahre bis zu Sigismunds Tode brachten in dem Ber- 
hältnis der preußiſchen Stände zu Polen wie zum Landesherrn keine 
ſonderliche Veränderung. Wie betont, iſt Königsberg bis zuletzt unter den 
Ständen die einzige oppoſitionell eingeſtellte Gruppe. Dieſen Widerſtand 
hat jedoch Georg Wilhelm nicht durch Eingehen auf ihre vielfach unerheb- 
lichen Beſchwerden behoben, obgleich ſich ihm im Kneiphof eine günſtig 
geſinnte Partei anbot. 

Nicht ſelten findet man die übertriebenſten Angaben über die Stärke 
der ſtändiſchen Oppoſition zu Georg Wilhelms Zeiten. Die ausſchlag⸗ 
gebende Rolle unter den Ständen ſpielte hier naturgemäß der Adel, der 
gleich den Städtern für ſeine Privilegien beſorgt und darum nicht ſelten, 
gegen den Herrſcher eingeſtellt war und dem polniſchen Vorbilde zur Ver- 
hinderung der ſtraffen Regierungsgewalt bis zur erſten Ausſöhnung zu 
Johann Sigismunds Zeiten oft nachzuſtreben ſuchte “). 

Wohl nie hat es mit allem zufriedene Stände gegeben. „Klagen iſt 
ihre Gewohnheit“, hat einmal Friedrich Wilhelm I. von den neumärkiſchen 
Ständen gejagt”). Auch zu Georg Wilhelms Zeit hat es Klagen genug 
gegeben, nie haben jedoch die Stände die Geldnot des 
Kurfürſten zur Hebung ihrer Macht benutzt. Zu 
einem Wettrennen um die Gunſt der Polen iſt es, im 
Gegenſatz etwa zu Georg Friedrichs Zeiten“), nicht gekommen. 

Ebenſowenig kann man die ſtändiſche Oppoſition oder die Landtage 
überhaupt mit den polniſchen Reichstagen vergleichen“). Ein Prüfſtein für 
ihre treue, vaterländiſche Geſinnung, die fie oft genug unterſtrichen “), war 
ihre Stellung zur katholiſchen Kirche. Hier hielten ſie mit dem 
Kurfürſten feft zuſammen “), denn mit dem Proteſtantis mus ſtand 
und fiel zugleich das Deutſchtum und damit die Selbſtändigkeit des 
Herzogtums. Auch der Vergleich der Landräte mit den polniſchen Se- 
natoren oder den ſchwediſchen und däniſchen Reichsräten trifft nicht zu”). 


R io Vgl. M. Lenz, Guſtav Adolf (Kleine Hiftor. Schriften II) (München u. Berlin 1920) 


1) J. Voigt, Darſtellung der ſtändiſchen Verhältniſſe Oſt⸗Preußens, vorzüglich der 
neueſten Zeit (Königsberg 1822) S. 15 f.: Paul, Guſtav Adolf, II S. 56 Hein, Oftpreußen 
(in: Deutſchland und Polen. Hrsg. v. A. Brackmann) (München und Berlin 1933). S. 133. 

12) Küntzel, Ständetum S. 106 Anm. 1. 

13) Küntzel, Ständetum S. 110. 

14) Vgl. Horn, Verwaltung S. 87. 

16) 3. B. Oſtf. 636, 707. 

10) Hein, Oſtpreußen S. 133. 

17) In einer ausführlichen, undatierten Nachricht über den Arſprung und die Stellung der 
Landräte, aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts (Et. Min. 87 b), ſo dargeſtellt. 
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Ihre Stellung war, genau wie die der Oberräte, durch die fortſchreitende 
Erſtarkung der monarchiſchen Zentralgewalt auch unter Georg Wilhelm 
unterhöhlt, vielleicht ihren Höhepunkt erlebte die Inſtitution noch in den 
beiden erſten Herrſcherjahren Georg Wilhelms, als dieſer mit der Partei 
der querulierenden Landräte zu rechnen und zu verhandeln hatte. 


Anbegründet iſt ferner die Annahme, daß es zu Georg Wilhelms 
Zeiten extreme Elemente, beſonders in Königsberg, gegeben hätte, die den 
Anfall an Polen betrieben“). Wir haben geſehen, daß die Oppoſition 
gern mit der Anrufung des Königs oder mit Polen überhaupt drohte, 
aber ebenſo oft auch deſſen von den Oberräten verwieſen wurde“). 


Es iſt nicht zu leugnen, daß Georg Wilhelm bis 1632 im Streit mit 
der ſtändiſchen Oppoſition, anfangs den Landräten und Katholiken, hernach 
neben den katholiſchen Inſaſſen der ſüdweſtlichen Amter vor allem mit 
Königsberg, lag“). Doch hat dieſer nie bis zur völligen ſtaatlichen Auflöſung 
geführt. Verkehrt wäre es aber, wie mit Recht betont worden ift), „für 
preußiſche Geſuche um polniſche Einmiſchung immer die „Stände“ ſchlechthin 
verantwortlich zu machen; es handelte ſich immer nur um Emigranten oder 
eine beſtimmte Partei, die keinesfalls in der Mehrzahl war“. Das hat ſchon 
Stephan Bathory 1582 treffend anläßlich einer nach Warſchau gebrachten 
Klage zum Ausdruck gebracht, als er den Oberräten ſchrieb?): „... Wir 
haben von Eurem Adelsſtand des Herzogtums Preußen ein Beſchwerungs⸗ 
ſchreiben empfangen, welches, weil es allein mit vier Siegeln beſiegelt 
geweſen, ſeind wir im Zweifel, ob ſolches mit vorgehendem ein⸗ 
helligen Willen und Schluß des ganzen Adels im Herzogtum 
Preußen abgangen ſei, derwegen wir achten, daß es die Billigkeit erfordere, 
ehe wir darauf antworten und etwas hierinnen ſchließen, daß wir das 
andere Teil auch hören“ 


Eins ſteht jedenfalls einwandfrei feſt: die ſtändiſche Oppoſition iſt unter 
Georg Wilhelm lange nicht ſo einflußreich geweſen, wie zu Johann 
Sigismunds Zeit, da trotz der ſchwachen Perſönlichkeit des Kurfürſten das 
gemeinſame Landesintereſſe die Oberhand behielt. Demgegenüber fallen 
auch die polenfreundlichen Neigungen der Katholiken der oberländiſchen 
Amter nicht ins Gewicht, die z. T. durch den militäriſchen Druck ihre Er⸗ 
klärung finden. Sicher iſt ebenfalls, daß der Einfluß Polens auf die 
preußiſchen Stände hier, wie meiſt, überſchätzt worden iſt“). 

Völlig unberechtigt ſind auch die Zweifel an Georg Wilhelms Treue 


18) K. Jörgens, Die Beziehungen der Hohenzollern zu Oſtpreußen (Altpreuß. Monats⸗ 

ſchrift 57 (1920)) S. 4 f. 

10) Et. Min. 111 h: Oberräte an Peter Bergmann: daß nach Erledigung eines Nets- 
5 55 55 Apel am kgl. Hofe nichts mehr zu ſuchen habe. (D. d. Königsberg, 27. Fe⸗ 
tuar 3 

20) Bel, E. Wichert, Das Herzogtum Preußen um die Zeit des Regierungsantritts des 
Großen Kurfürſten (Altpreuß. Monatsſchrift 24 (1887)) S. 285. 

21) E. Weiſe in Altpreuß. Forſchungen 10. Jg. 1933 H. 1 S. 161. 

22) Offf. 228a S. 143 d. d. Grodno 21. Juni 1582. 

23) Vgl. die Ausführungen von H. Gollub, Die Amtshauptleute von der Oelsnitz 
(Altpreuß. Geſchlechterkunde 1928) S. 47, wo er zu dem gleichen Schluß kommt. 
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feinem Lehnsherrn gegenüber”). Eher könnte man mit Droyſen?) dieſes 
überempfindliche Feſthalten an der Bündnispflicht — allerdings vom 
heutigen Standpunkt aus geſehen — ablehnen. Seine deutſche Aufgabe 
vergaß er über der preußiſchen. Wie weit Georg Wilhelm die Vaſallen⸗ 
treue trieb und wie ſehr umgekehrt die preußiſchen Sympthien auf ſchwe⸗ 
diſcher Seite waren, zeigte ſich, als das kurfürſtliche Lehnsaufgebot im 
Juli 1627 geſchloſſen zu den Schweden überlief). Bezeichnend ift, daß 
Prinz Wladislaus, Sigismund III. Sohn, das zwar bedauerte, aber zugleich 
dem Kurfürſten, mit dem ihn perſönliche Freundſchaft verband, verſicherte, 
daß er dennoch der Aberzeugung ſei, daß Georg Wilhelm dem Könige treu 
wäre”). Das gleiche ſprach auch Sigismund ſelbſt in einem Schreiben an 
den Kurfürſten aus”). 

In polniſchen zeitgenöſſiſchen Außerungen iſt nicht ſelten die Haltung 
der preußiſchen Oberräte verdächtigt worden. Anſere Ausführungen 
haben gezeigt, daß auch dieſe Beſchuldigung unberechtigt war. Die Stellung 
der einſt ſo mächtigen Oberräte war ſeit Georg Friedrich erſchüttert. Nach 
dem Anfall des Herzogtums an die Kurfürſten von Brandenburg genoſſen 
ſie zwar wiederum eine kurze Zeit größerer Selbſtändigkeit, unter Georg 
Wilhelm iſt aber der Niedergang ihres Einfluſſes auf die ſtaatliche Ver⸗ 
waltung unaufhaltſam. Sie werden langſam aus der Leitung des Herzog⸗ 
tums ausgeſchaltet und entwickeln ſich immer mehr zu einer bloß beratenden 
Behörde, die eine vermittelnde Tätigkeit entfaltete und ohne ſonderlichen 
Einfluß auf die kurfürſtliche Politik war“). Von der faſt „unumſchränkten 
Machtvollkommenheit,“ die Lohmeyer ihnen zuſpricht“), ift bis 1632 wenig 
zu ſpüren. Jedenfalls haben ſie aber ihre Stellung während der häufigen 
Abweſenheit des Kurfürſten nie zu einer gegen ihn gerichteten Politik benutzt. 
Sie find, obgleich ſämtlichen Richtungen unter dem Adel durch Ber- 
wandtſchaft und Freundſchaft nahe verbunden, dennoch das konſervative, in 
allen Lagen kurfürſtlich geſinnte Element. 

Polniſcherſeits ift wiederholt rückſchauend betont worden, daß Sigis- 
mund III. nicht die Hoffnungen erfüllt habe, die man auf ihn bei ſeiner 
Wahl geſetzt hätte“). Nachgiebigkeit den Hohenzollern gegenüber habe ſich 
mit ſeiner perſönlichen, den polniſchen Intereſſen fremden Politik ver⸗ 
bunden). Dieſer Vorwurf ift vom polniſch⸗nationalen Geſichtswinkel aus 
begreiflich: denn Sigismund war es, dem Verwandtſchaft und Freundſchaft 
ſowie eingegangene Verpflichtungen mehr wert waren, als ſeinem Adel. 


24) Z. B. Sobieſki, Zygmunt S. 233 f. 

25) Politik II, 2 S. 636 und 640. 

26) Paul, Guſtav Adolf, II S. 67 u. Weſtphal, Guſtav Adolf S. 132. 

27) H. B. A.: B 1: d. d. Thorn 10. Auguft 1627. 

28) H. B. A.: B 1: d. d. Thorn 15. Auguft 1627. 

20) Vgl. F. Arndt, Die Oberräte in Preußen 1525—1640 (Altpreuß. Monatsſchrift 
Bd. 49 (Königsberg 1912)) S. 31 ff. u. S. 49; Hiſt. Nachricht von den Ständen der Provinz 
u und Litthauen (In: Journal für Deutſchland 7 (1817)) S. 475 u. Arkundliches 


30) C. Lohmeyer, Die Entwicklung der Ständiſchen Verhältniſſe in Preußen bis zur 
Gewinnung der Souveränität des Großen Kurfürſten (In: Zur altpreuß. Geſchichte) (Königs⸗ 
berg 1907) S. 290. 

31) Sobieſki, Kampf S. 145. 

32) 3. Wofjeiechowſtri, Rozwój terytorjalny Prus w stosunku do ziem macierzystych 
Polski (Thorn 1933) S. 35. 
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Zudem hat er nicht in gleichem Maße wie dieſer den Beſitz der Oſtſeeküſte 
als für Polen lebensnotwendig angeſehen. Polens Aufgaben 
lagen wahrlich nicht auf der See, ſondern im Inneren des un⸗ 
geheuren Rieſenreiches, das nach wie vor des intenſiveren Ausbaus harrte. 
Wenn er ſich daher in innerpreußiſche Angelegenheiten nicht ſo eingemengt 
hat, wie feine Stände es wünſchten“), jo nicht zuletzt aus dem Gefühl heraus, 
daß er zu einer Aktivierung der polniſchen Politik im Herzogtum durch nichts 
berechtigt war. Lutheriſch und deutſch war dieſes und wollte es bleiben. 

Das tatſächliche Abhängigkeitsverhältnis Preußens von Polen iſt 
nicht ſelten übertrieben dargeſtellt worden. Wenn Preußen wirklich 
„tanquam membrum regni“) geweſen wäre, wo blieb dann die Rückſicht der 
Polen z. B. bei der Einquartierung auf ihre adligen Standesgenoſſen? 

Wie loſe der Zuſammenhang zwiſchen Preußen und Polen war und 
ſchon von den Zeitgenoſſen als ſolcher empfunden wurde, beweiſt uns am 
beſten der Ausſpruch des Königsberger Bürgermeiſters Dr. Wegner, daß 
Preußen keineswegs ein Teil des Königreichs ſei, da es nicht auf die 
Reichstage verſchrieben würde, nicht mit votiere oder kontribuiere“). 

Jedenfalls ſteht für das preußiſche Ständetum unter Georg Wilhelm 
feſt, daß ſich, im Gegenſatz etwa zu der Zeit Georg Friedrichs, der ein 
religiös möglichſt einheitliches, von Inländern patriarchaliſch regiertes Terri⸗ 
torium als Ideal vorſchwebte“), die Staatsideale des Kurfürſten und der 
Stände nicht mehr deckten: das ſtändiſche Traumbild der religiöſen Einheit 
war durch Georg Wilhelms Kalvinismus und durch den angreifenden Ka- 
tholizismus gefährdet, und die Verwaltung des Landes war durch das 
Fortſchreiten der Erſtarkung der monarchiſchen Zentralgewalt, der Hebung 
der Stellung des Berliner Geheimen Rates, alles andere als patriarchaliſch. 
Dennoch iſt es bezeichnend, daß ſich die ſtändiſche Oppoſition ſichtlich 
abſchwächt. 

Wenn Preußens tatſächliche Unabhängigkeit innerhalb der formellen 
Rechtsverhältniffe wuchs, jo vor allem infolge der entſchieden ablehnenden 
Haltung der preußiſchen Stände in ihrer überwältigenden Mehrheit gegen⸗ 
über polniſchen Anſprüchen. Denn den erſteren ging es um ihren proteftan- 
tiſchen Glauben, um deutſche Sitte, um die deutſche Sprache. Dem hat einer 
der hervorragendſten Preußen, Abraham Burggraf zu Dohna, die 
ſchlichte und doch ſo vielſagende Faſſung gegeben: „Ich wollt lieber 
bei Kurbrandenburg ein wenig haben, als bei Polen 
ein vieles!) Ahnlich hat es auch eine Vertreterin des deutſchen 
Bürgertums, eine ſchlichte preußiſche Frau, ausgeſprochen, als ſie ſich 
weigerte, ihrem in polniſchen Dienſten ſtehenden Manne nach Polen zu 
folgen“): „Gott hat mich fo lang für Polen behütet, wird 
mich auch, ob Gott, wohl weiter behütenl“. 

) Wir dürfen wohl mit Droyſen (Politik III, 1 S. 25) annehmen, daß es ſo manchen 
Polen gab, der die völlige Einverleibung des geſamten Preußens, alſo den Tauſch Livlands 
mit Preußen, gern geſehen hätte. 

3a) Oſtf. 636, 703 und Hein, Königsberg S. 102. 

3) Wörtlich angeführt von Hein, Königsberg S. 102. Vgl. Hüppe, Verfaſſung S. 362: 
Preußen zahlte Kriegsbeihilfe und ſtellte Truppen, ohne die Möglichkeit zu haben, ſich an den 
Beratungen über den Krieg zu beteiligen. 

36) Künzel, Ständetum S. 112. 


37) Angeführt nach Zimmermann, Defenſionswerk S. 7. 
38) Et. Min. 80 d (1601). 
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Bevölkerungsgeſchichte und Wanderungs- 
forſchung in der Provinz Oſtpreußen“. 


Von Dr. Ernſt Ferdinand Müller, 
Direktor des Statiſtiſchen Amts der Provinz Oſtpreußen. 


Die Beziehungen zwiſchen Geſchichte und Statiſtik find hier in Oft- 
preußen ſeit jeher beſonders eng geweſen. Das beweiſt ſchon allein die 
Tatſache, daß die Statiſtik als Wiſſenſchaft in einem Oſtpreußen ihren 
erſten bedeutendſten Vertreter gefunden hat. Es iſt dies der 1719 in Elbing 
geborene Gottfried Achenwall, der nachmalig als Profeſſor des Natur- und 
Völkerrechts, der Politik und Statiſtik in Göttingen zu den namhafteſten 
und einflußreichſten Hochſchullehrern jener Zeit gehörte. Wenn von ihm 
vielfach als dem „Vater der Statiſtik“ die Rede iſt, ſo iſt das nicht ganz 
berechtigt und wohl mehr auf die pietätvolle Würdigung durch ſeine Schüler 
und Anhänger als auf ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen als Lehrer und 
Forſcher zurückzuführen. Deſſen ungeachtet bleiben ſeine Verdienſte um die 
Förderung der Wiſſenſchaften unbeſtritten, denn wir verdanken dieſem 
Sohne Elbings jedenfalls, daß er die Statiſtik als „Staatenkunde“) zu 
einer beſonderen Lehrdiſziplin zuſammengefaßt und damit den Grundſtein 
zu ihrem weiteren Ausbau gelegt hat. And es iſt kein Geringerer als ſein 
Schüler und Nachfolger auf dem Göttinger Lehrſtuhl, Ludwig von Schlözer, 
der die Statiſtik im Sinne Achenwalls geradezu als „ſtillſtehende Geſchichte“ 
bezeichnete‘). 

Daraus ergibt fich zugleich, in welchen inneren Beziehungen Geſchichts⸗ 
forſchung und Statiſtik zueinander ſtehen, denn dieſe Art der Staatenkunde 
oder Statiſtik hat es zu allen Zeiten und überall da gegeben, wo Länder 
mit eigenem ſtaatlichen Leben vorhanden waren. Wir wiſſen bereits 
von Volkszählungen — wenn auch nicht im heutigen Sinne — im alten 
Agypten und in China, die drei Jahrtauſende vor der Zeitrechnung Chriſti 
ſtattgefunden haben. Der „römiſche Zenſus“ iſt eigentlich auch nichts 
anderes geweſen als eine Volkszählung, und zwar eine Zählung der waffen- 
fähigen und ſteuerpflichtigen Bürger im republikaniſchen Rom wie ſpäter 
auch im Rom der Kaiſerzeit. 

Im Mittelalter werden dann diefe Aufnahmen des Bevölkerungs- 
ſtandes häufiger und vor allem auch planvoller in ihrer Durchführung. 
Wir hören da von den Liſten der wehrfähigen Männer im Deutſchland 


1) Vortrag, gehalten im Verein für die Geſchichte Oft- und Weſtpreußens im De- 
zember 1935. 

2) Abriß der Staatswiſſenſchaft d. europ. Reiche, Göttingen 1749. 

3) Theorie der Statiſtik nebſt Ideen über das Studium der Politik überhaupt. 
(1793—1804). 
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der Karolingerzeit, von dem berühmten „Domesday book“ Wilhelms des 
Eroberers (1086) in England, und ſpäter von dem ſogenannten „Landbuch“ 
in der Neumark und der Mark Brandenburg. Im Ausgang des Mittel- 
alters ſind es dann namentlich die Handwerkerverzeichniſſe, Zunftliſten und 
Bürgerliſten, die in den Stadtſtaaten geführt wurden und aus denen die 
erſten eigentlichen Volkszählungen in den großen Handelsſtädten des alten 
Deutſchen Reiches hervorgegangen ſind. Als älteſte Volkszählung dieſer 
Art iſt die der Freien Reichsſtadt Nürnberg aus dem Jahre 1449 über⸗ 
liefert, der dann andere in den Städten Straßburg, Frankfurt a. M. und 
Nördlingen gefolgt ſind. 

Von den mittelalterlichen Stadtſtaaten fand die Gewohnheit, gewiſſe 
Bevölkerungsvorgänge zahlenmäßig zu erfaſſen, auch bei den Verwaltungs 
behörden der landesherrlichen Territorien Eingang. Verſchiedene kleinere 
Staaten nahmen Zählungen in ihren Gebieten vor. So finden wir im Jahre 
1654 in Brandenburg die erſten „Verzeichniſſe der Untertanen” 
vor, denen ſich im Jahre 1683 noch beſondere Verzeichniſſe über die Bevölke⸗ 
rungsbewegung anreihen. Der Große Kurfürſt verfügte die alljährliche 
Einreichung von Liſten über die vollzogenen Taufen, Trauungen und 
Beerdigungen, die ſogenannten „Populationsliſten“. In den 
Jahren 1719—24 erfolgte dann eine Vereinigung der Antertanenverzeichniſſe 
und der Populationsliſten zu den ſogenannten „Hiſtoriſchen Ta⸗ 
bellen“, die neben Angaben über Bevölkerungsſtand und Bevölkerungs⸗ 
bewegung noch durch eine Anzahl von Daten über Landwirtſchaft 
und Gewerbe ergänzt wurden. Die erſten Volkszählungen in Preußen 
werden aus dem Jahre 1719 berichtet, in dem eine Zählung der Bevölkerung 
in den Städten der Kurmark ſtattfand. Die Erfaſſung der Landbevölkerung 
iſt dann in den darauffolgenden Jahren vorgenommen worden. Friedrich 
der Große ließ die Bevölkerung Berlins zählen und ordnete im Jahre 1747 
die Anlegung einer „General⸗-Fabriken⸗Tabelle“ an, die 
gewiſſermaßen als der erſte Vorläufer einer amtlichen Gewerbeſtatiſtik in 
Preußen angeſehen werden kann. Aberhaupt hat Friedrich der Große 
außerordentliches Verſtändnis für dieſe Fragen bewieſen und auch durch 
die von ihm geſchaffene Organiſation dieſer Erhebung gezeigt, daß er die 
Bedeutung der Statiſtik für die Verwaltung und den Staat wohl erkannte. 
Seine Erhebungen kommen in ihren Ergebniſſen der eigentlichen Statiſtik 
bereits außerordentlich nahe. Auf Friedrich d. Gr. geht auch die erſte 
Produktionsſtatiſtik in Preußen zurück, die im Jahre 1768 für den Bereich 
ſeiner Monarchie angeordnet wurde. In dieſer Erhebung ließ er feſtſtellen, 
welche Nahrungsmengen von der Landwirtſchaft produziert wurden. Dazu 
gehörte eine Viehſtatiſtik, eine Statiſtik des Flachsbaues, der Baumſchulen, 
ferner der Maulbeerpflanzungen und in Verbindung damit eine Erhebung 
über die Ergebniſſe der Seidenraupenzucht. Auch mußte die Ausdehnung 
der Odflächen und Moore angegeben werden. Im Jahre 1778 kam eine 
weitere Erhebung über die jährliche Ausſaat der verſchiedenen Getreidearten 
hinzu. Auch liegen bereits aus dieſer Zeit Ergebniſſe über die Ernteerträge 
für die einzelnen Jahre vor. Dieſe Erhebungen ſind dann von Jahr zu 
Jahr erweitert und verbeſſert worden. 
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Aus allem geht mit Deutlichkeit hervor, daß der Große König gerade 
von dem Wert einer ſpezialiſierten Wirtſchaftsſtatiſtik bereits zu einer Zeit 
überzeugt war, da man in anderen Ländern an derartige Dinge kaum dachte 
oder doch nur ganz unvollkommene Maßnahmen in dieſer Richtung ge- 
troffen hatte. 

Die bisher genannten Zuſammenſtellungen ſtatiſtiſcher Angaben können 
jedoch lediglich als Materialſammlungen gewertet werden. Sie erfolgten 
augenſcheinlich allein für Zwecke der Staatsverwaltung und wurden nicht 
veröffentlicht. Im Gegenteil wurden die Ergebniſſe dieſer Erhebungen in 
den Archiven der Regierungen ängſtlich zurückgehalten, ſo daß die breitere 
Offentlichkeit von dieſen Vorgängen kaum etwas erfuhr. Erft im 17. Jahr- 
hundert wurde einzelnen hervorragenden Gelehrten der Aniverſitäten das 
Material geöffnet, und es fanden ſich allmählich Profeſſoren, die dieſen 
Zahlenſtoff auch in ihren Vorleſungen vortrugen. Doch bildeten dieſe Vor⸗ 
leſungen noch keine beſondere Lehrdiſziplin, ſondern waren zunächſt noch mit 
der Lehre von den Staatseinrichtungen und vielen anderen Nachbarwiſſen⸗ 
ſchaften aus der Münzkunde, Wappenkunde, Geſchichte und Erdkunde 
vereinigt. 

Damit ſtehen wir bereits mitten in der Entwicklungsgeſchichte der 
Statiſtik in Preußen, und es bleibt nunmehr feſtzuſtellen, welche ſtatiſtiſchen 
Daten ſpeziell für das alte Preußenland und die aus ihm hervorgegangene 
heutige Provinz Oſtpreußen ſowohl nach der bevölkerungsgeſchichtlichen wie 
auch nach der bevölkerungspolitiſchen Seite hin Bedeutung haben. Hierbei 
muß von vornherein zugegeben werden, daß eine ſpezifiſch bevölkerungs⸗ 
ſtatiſtiſche Geſchichtsforſchung — wenn man überhaupt von einer ſolchen 
ſprechen kann — kaum vorhanden iſt. Sicherlich wird es an Material nicht 
fehlen, doch liegt dieſes allenthalben verſtreut in den Archiven der Städte 
und Gemeinden, ſicherlich auch im Staatsarchiv zu Königsberg, und bedarf 
erſt einer grundlegenden Sichtung und Sammlung. Es wird eine verdienſt⸗ 
volle Aufgabe ſein, hier einmal eine bevölkerungsgeſchichtliche Anterſuchung 
über die Entwicklung Oſtpreußens anzuſtellen. Ich glaube, daß für die 
Ordenszeit ſich wertvolle Anhaltspunkte für eine ſolche Arbeit vor allem in 
alten Stadtchroniken, Bügerbüchern und Zunftliſten finden werden. Für die 
ſpätere Zeit liegen bereits einige Anterſuchungen vor, die eine ſolche Arbeit 
erleichtern helfen. Ich nenne hier nur das Werk von Ad. Chr. Caſpari, 
Haſſel, Cannabich „Vollſtändiges Handbuch der neueſten Erdbeſchreibung“, 
3. Band, „Die Preußiſche Monarchie“, Weimar 1819, ſowie die bekannte 
Anterſuchung von dem Oſtpreußen Rud. Stein „Die Umwandlung der 
Agrarverfaſſung Oſtpreußens durch die Reform des 19. Jahrhunderts“ 
(3 Bde. 1918—1934). 

Im Mittelpunkt dieſer Forſchungen ſteht die Frage nach der Entwick⸗ 
lung der ſtädtiſchen und ländlichen Siedlungen, d. h. wie hat ſich die Be⸗ 
völkerung auf dem platten Lande im Vergleich zu der Bevölkerung in 
den Städten entwickelt? Praktiſch wenden wir uns damit dem Begriff der 
Wanderung zu und begeben ung fo in Regionen der Bevölkerungsſtatiſtik 
und Bevölkerungspolitik, die gegenwärtig von ganz beſonderem aktuellen 
Intereſſe ſind. 
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Zunächſt auch hier einen geſchichtlichen Rückblick. Welchen Bevölke⸗ 
rungsſtand hat Altpreußen aufzuweiſen und welche Wanderungsbewegungen 
ſind im Laufe ſeiner Geſchichte ſtatiſtiſch, alſo zahlenmäßig, feſtſtellbar? 


Von einer Wanderung größeren Ausmaßes hören wir in der Geſchichte 
des Preußenlandes zum erſten Male im Ausgang des 13. und zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts, als der Deutſche Ritterorden zur Beſiedlung und 
Beſitzſicherung der hier eroberten Landſtriche planmäßig deutſche Koloniſten 
heranzog. Welchen Umfang dieſer Zuſtrom deutſcher Siedler in das 
Preußenland gehabt hat, geht daraus hervor, daß in rd. 100 Jahren über 
1400 Dörfer und 93 Städte — und zwar im öſtlichen Teil, etwa dem 
heutigen Oſtpreußen, je eine Stadt auf 8% Quadratmeilen und in Weft- 
preußen je eine Stadt auf 5% Quadratmeilen — gegründet worden find’). 
Aberſchläglich berechnet wird man annehmen können, daß ein Zuſtrom von 
etwa 30 000 Menſchen im Laufe dieſes Jahrhunderts ſtattgefunden hat. Der 
Hauptſtrom der Koloniſten kam aus Niederſachſen, Schleſien und Lübeck, 
während der Orden ſelbſt fich in feiner Nitterſchar vorwiegend aus Ober- 
und Mitteldeutſchland ergänzte. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts verſiegte 
dieſer Strom deutſcher Menſchen nach dem Oſten, als die Macht des 
Deutſchen Reiches zurückging und die Verkümmerung der Reichsgewalt ihre 
lähmende Wirkung auch auf das Wirtſchaftsleben im Preußenland ausübte. 
Die bisherige deutſche Einwanderung genügte aber noch nicht, um das ganze 
durch den Orden eroberte Gebiet mit deutſchen Anſiedlern zu durchſetzen, 
und ſo konnte, begünſtigt durch den Orden ſelbſt, von Südoſten her eine 
polniſche Einwanderung in das ſeenreiche Gebiet Südoſtpreußens ſtattfinden. 
So war es auch möglich, daß durch dieſe polniſche Einwanderung die dort nur 
ſpärlich verhandenen deutſchen Anſiedlungen bald aufgeſogen wurden. 


Die Beſtrebungen des Ordens, das Land ſtärker zu bevölkern, wurden 
durch Herzog Albrecht und auch in ſpäterer Zeit planmäßig gefördert. Die 
durch die Glaubensverfolgung aus ihrer Heimat vertriebenen Hugenotten 
und Niederländer fanden in Oſtpreußen eine Zuflucht, wie ſpäter Ende des 
18. Jahrhunderts auch zahlreiche Flüchtlinge der franzöſiſchen Revolution. 
Im Norden und Oſten der Provinz entſtanden in dieſer Zeit die Städte 
Tilſit, Goldap und Treuburg durch Zuzug zahlreicher Koloniſten aus dem 
Großfürſtentum Litauen. Das wirtſchaftliche Aufblühen Altpreußens hat 
auch in der Folgezeit zur Einwanderung gelockt und bot, da es von den 
Wirren des 30jährigen Krieges faſt gänzlich verſchont blieb, wenn auch 
Maſuren durch den 1656/ erfolgten Tartareneinfall ſchwer zu leiden hatte, 
den zahlreichen Flüchtlingen aus dem Reich eine neue Heimat. So wuchs 
die Bevölkerung Oſtpreußens, und zwar nicht nur aus ſich ſelbſt heraus, bis 
auf etwa 440 000 Menſchen im Beginn des 18. Jahrhunderts an. 


Von einer planmäßigen Anſiedlung hören wir dann erſt wieder einige 
Jahre ſpäter, als in den Amtern Memel, Tilſit, Ragnit und Inſterburg, in 
denen durch den Peſtwinter 1708/9 etwa / der Bevölkerung den Tod 
gefunden hatte oder geflohen war, 8411 freigewordene Bauernhöfe neu 


4) K. Hampe: Der Zug nach dem Often. (Aus Natur und Geiſteswelt.) Bd. 731, S. 77/8. 


105 


beſetzt wurden). Hier ift auch zum erſten Male von einer oſtpreußiſchen 
Binnenwanderung in größerem Amfange die Rede, denn ¼ dieſer verödeten 
Bauernſtellen wurden mit oſtpreußiſchen Bauern aus anderen Bezirken 
beſetzt. Außerdem fanden 12 000 vertriebene Salzburger und 248 Schweizer 
ſowie Flüchtlinge aus Naſſau und der Pfalz als Bauern, Koſſäten und 
Handwerker in dieſen entvölkerten Gebieten eine neue Heimat. Dieſe Wieder⸗ 
bevölkerung im Zuſammenhang mit der wirtſchaftlichen Hebung des Landes 
durch Friedrich Wilhelm I. hatte den Erfolg, daß in knapp einem Menſchen⸗ 
alter bis 1740 die Bevölkerung Oſtpreußens auf 600 000 Menſchen 
angeſtiegen war. 

Das zahlenmäßige Ausmaß dieſer ſyſtematiſchen „Peuplierungspolitik“ 
im 17. und 18. Jahrhundert iſt nicht genau zu erfaſſen. Erſt vom Beginn 
des 19. Jahrhunderts an liegen genauere Daten vor, die über das weitere 
Wachstum der oſtpreußiſchen Bevölkerung Aufſchluß geben. Für 1805 wird 
ein durch Zählung feſtgeſtellter Bevölkerungsſtand für das ehemalige Dft- 
preußen von 988 000 angegeben. Durch die Kriegskataſtrophe von 1806 und 
den Durchzug der Großen Armee durch unſer Land — Ereigniſſe, die viele 
Landbewohner flüchten ließen — ſank die Einwohnerzahl bis Ende 1813 
um rd. ½ bis auf 779 000. Nach den glücklich beendeten Freiheitskriegen 
ſetzte aber bald wieder ein Steigen der Bevölkerungszahl ein. 1816 wurden 
bereits wieder 100 000 Menſchen mehr gezählt, und zwar wohnten / der Ge- 
ſamtbevölkerung (79 v. H.) auf dem platten Lande. Bis 1867 iſt die oſt⸗ 
preußiſche Bevölkerung bereits auf das Doppelte, nämlich auf rd. 1,8 Mil- 
lionen angeſtiegen. Man wird annehmen können, daß dieſes ſtarke Be⸗ 
völkerungswachstum neben einem durchſchnittlichen Geburtenüberſchuß von 
8—10 je 1000 der Bevölkerung auf einem Zuwanderungsüberſchuß von etwa 
130 000 Menſchen in dem halben Jahrhundert von 1816 bis 1867 beruht. 
Bis in die 60iger Jahre hält das Anwachſen der Landbevölkerung — dar- 
unter ſind für dieſe Zeit die Einwohner in den Gemeinden und Gutsbezirken 
unter 1000 Einwohnern verſtanden — mit der Zunahme der Stadtbevölkerung 
einigermaßen Schritt; denn von 1816 bis 1867 iſt die Landbevölkerung um 
rd. "ho (88 v. H.) geſtiegen, während die Städte nur eine wenig größere Zu- 
nahme (92 bis 94 v. H.) aufweiſen'). Eine weſentliche Abwanderung vom Land 
nach den Städten iſt alſo bis zu dieſem Zeitpunkt noch nicht zu verzeichnen. 


Das Bild ändert ſich jedoch völlig nach 1870 mit der in den Gründer- 
jahren einfegenden ſtädtiſch-induſtriellen Entwicklung. Von 1871 bis 1925 
haben die ländlichen Gemeinden Oſtpreußens einen Bevölkerungsverluſt 
von 62 500 Menſchen zu verzeichnen; bis 1933 verlieren ſie weitere 52 800, 
während die oſtpreußiſchen Städte in den 60 Jahren bis 1933 auf faſt das 
Dreifache ihres Beſtandes von 1871 anwachſen. Durch die Mechaniſierung 
der Landwirtſchaft werden immer mehr ländliche Arbeitskräfte frei, die nun 
in den Städten ihr Auskommen ſuchen. Bis 1933 hat ſich das Verhältnis 
von Stadt- und Landbevölkerung derart verſchoben, daß 1933 noch nicht 


5) Preuſchhof: Wie Oſtpreußen vor 200 Jahren geholfen wurde, Oſtpr. Heim, 12. Jahrg., 
Heft 9. 


6) H. Haufe: Die nordoſtdeutſche Bevölkerungsbewegung 1817—1933 im „Archiv f. Be⸗ 
völkerungswiſſenſchaft, 1938, Heft 5. 
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einmal / (60 v. H.) der Bevölkerung in ländlichen Gemeinden leben. Daß 
neben dieſer Abwanderung in die oſtpreußiſchen Städte von 1871 ab eine 
ſehr erhebliche Abwanderung über die oſtpreußiſche Grenze ſtattgefunden hat, 
erläutern die durch die ſogen. Differenzmethode für die Zeit ſeit 1871 
ermittelten Zahlen. Von einem Bevölkerungsſtand von 1,8 Mill. Menſchen 
im Jahre 1871 gelangt Oſtpreußen bis zur letzten Volkszählung von 1933 
zu einer Geſambevölkerung von 2,3 Millionen Einwohnern. Dem Geburten- 
überſchuß dieſer 6 Jahrzehnte mit 10—12 je 1000 der Bevölkerung ſteht 
für die gleiche Zeit ein Bevölkerungsverluſt durch Abwanderung von 
908 000 Menſchen gegenüber, d. h. daß in dieſen zwei Menſchenaltern durch⸗ 
ſchnittlich in jedem Jahr 14600 Oſtpreußen ihre Heimat aufgegeben haben. 
Das find faſt drei Viertel des jährlich überhaupt vorhandenen Geburten- 
überſchuſſes. Der Abſtrom in das Reich iſt in der Teilperiode 1871 bis 
1910 mit 18 000 Abwandernden in jedem Jahr am größten geweſen; in der 
zweiten Teilperiode 1910 bis 1925 iſt die Wanderungsbewegung infolge 
des Krieges und der in ihrem Gefolge auftretenden Wirtſchaftskriſe mit 
7400 Perſonen im jährlichen Durchſchnitt weſentlich geringer und ſteigt 
in der letzten Teilperiode 1925 bis 1933 wieder durchſchnittlich auf 11 800 
Perſonen im Jahre an. 


Man braucht alſo gar nicht einmal einer romantiſchen Abertreibung 
verdächtigt zu werden, wenn man ſagt, daß in der Zeit von dem Beginn 
des Zweiten Reiches bis zur Errichtung des Dritten Reiches eine wahre 
Völkerwanderung von dem kleinen Oſtpreußen nach den anderen Teilen des 
deutſchen Vaterlandes ſtattgefunden hat. Das gibt zugleich einen Begriff 
von dem bevölkerungsdynamiſchen Vorgang, der ſich hier abgeſpielt hat; 
denn darin zeigt ſich deutlich, welchen aktiven Anteil Oſtpreußen an dem 
Bevölkerungsaufbau des deutſchen Vaterlandes genommen hat. Namentlich 
Rheinland-Weftfalen und die Reichshauptſtadt Berlin find die Sammel- 
becken, in die ſich der Abwanderungsſtrom aus Oſtpreußen ergoſſen hat. Der 
Prozentſatz der in Oſtpreußen geborenen Rheinländer iſt von 0,2 im Jahre 
1880 auf 1,2 v. H. im Jahre 1905, in Weſtfalen von 0,3 auf 3,3 v. H. 
angewachſen, wobei berückſichtigt werden muß, daß die Bevölkerung des 
Rheinlandes in der genannten Zeit von 4,1 Million. auf 6,4 Million., die 
Weſtfalens von 2 Million. auf 3,6 Million. geſtiegen iſt. 


Oſtpreußen hat alfo einen ſtarken Teil feiner Menſchenkraft an Rhein- 
land⸗Weſtfalen abgegeben, der vorwiegend im Bergbau und in der Schwer— 
induſtrie Verwendung gefunden und damit zum Aufbau der rheiniſch⸗ 
weſtfäliſchen Induſtrie in den letzten 50 Jahren ſein volles Maß beigetragen 
hat. Der oſtpreußiſche Landarbeiter und Bauernſohn war ſtets eine geſuchte 
Arbeitskraft im ganzen Reich, und fo erklärt es fich, daß der Wanderungs- 
ſtrom von Oſtpreußen nach dem Reich immer gerade die jugendlichen 
Menſchen am ſtärkſten erfaßt hat. Da Oſtpreußen entſprechend ſeinem 
Charakter als Agrarprovinz einen relativ hohen Geburtenüberſchuß aufweiſt, 
ſo iſt der Anteil der Altersgruppen zwiſchen 15 und 30 Lebensjahren — 
alſo dem Alter, in dem der Menſch die größte körperliche Arbeitskraft beſitzt 
— an der Abwanderung beſonders erheblich geweſen. 
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An dieſem einen Beiſpiel ſchon läßt fih die große Bedeutung des 
oſtpreußiſchen Wanderungsproblems ſowohl in bevölkerungspolitiſcher wie 
in wirtſchaftlicher Hinſicht nachweiſen. Es greift ebenfo ſehr in die Arbeits- 
loſenfrage wie in die Siedlungsfrage hinein und hat auch in jüngſter Zeit 
in weſentlichem Amfange die Maßnahmen des Oberpräſidenten auf dem 
Gebiet der Arbeitsbeſchaffung und des wirtſchaftlichen Aufbaues der Provinz 
mitbeſtimmen helfen. 

Mit der Erkenntnis von der beſonderen Wichtigkeit des Wanderungs⸗ 
problems für Oſtpreußen hat ſich ganz von ſelbſt die Notwendigkeit einer 
genauen ſtatiſtiſchen Erfaſſung der Wanderungsbewegung ergeben. Zu 
dieſem Zweck wird ſeit 1929 eine laufende Erhebung der Wandernden in 
Oſtpreußen durchgeführt“). Oſtpreußen iſt damit der erſte Landesteil in 
Deutſchland, der über eine eigene laufende Wanderungsſtatiſtik verfügt. 
Ihre Ergebniſſe ſind in zweifacher Hinſicht von entſcheidender Wichtigkeit: 
einmal für die ſogen. Binnenwanderung, d. i. die Wanderung in ner halb 
der Provinzgrenzen, zum anderen für die Außen wanderung, d. i. die 
Wanderung über die oſtpreußiſche Grenze. 


A. Binnenwanderung“. 


Die Maſſe der Wandernden iſt während der Beobachtungszeit jährlich 
recht verſchieden groß geweſen. Von 502 000 im Jahre 1929 ſinkt ſie bis 
auf 390 000 im Jahre 1932, um bis 1934 wieder auf 474000 zu ſteigen. 
An der Geſamtwanderung iſt die Außenwanderung mit rd. 18 v. H. beteiligt. 
Die Größe des Binnenwanderungsvolumens in den einzelnen Verwaltungs- 
bezirken der Provinz iſt ſehr unterſchiedlich und hängt aufs engſte mit der 
Bevölkerungsdichte zuſammen. Je dichter die Bevölkerung ſitzt, deſto ſtärker 
nimmt die Binnenwanderung zu. Das bedeutet alſo, daß die Binnen⸗ 
wanderung von Often her, alfo Reg. Bezirk Gumbinnen, nach Weiten 
— Reg. Bezirk Weſtpreußen — ſich ſtändig verſtärkt. Der Reg. Bezirk mit 
der größten Bevölkerungsdichte zeigt mithin auch den höchſten Anteil an 
der Binnenwanderung. 

In einer Agrarprovinz wie Oſtpreußen ergibt ſich ohne weiteres, daß 
die Grundbefigverteilung von ſtarkem Einfluß auf Ausmaß und Richtung 
der Wanderungsbewegung ſein muß. Eine Gegenüberſtellung von Grund⸗ 
beſitzverteilung und Binnenwanderung läßt erkennen, daß die Kreiſe mit 
vorwiegendem Großgrundbeſitz — für oſtpreußiſche Verhältniſſe ſind als Groß⸗ 
betriebe erſt Betriebe über 200 Hektar zu zählen — ſtärker an der Binnen- 
wanderung beteiligt ſind als Kreiſe mit vorwiegend Klein- und Mittelbeſitz. 
Nach der Betriebszählung von 1925 entfallen in den Kreiſen Bartenſtein, 
Fiſchhauſen, Raftenburg und Wehlau 42—56 v. H. der landwirtſchaftlich 
genutzten Fläche auf Betriebe über 200 Hektar. An der Binnenwanderung 
in dieſen Kreiſen find in den Jahren 1929 bis 1934 insgeſamt 10—12 v. H. 


7) Vgl. hierzu „Beiträge zur Statiſtik der Provinz Oſtpreußen“, herausgegeb. von 
Dr. E. F. Müller, Direktor des Statiſtiſchen Amts der Provinz Oſtpreußen. Heft 1: 
Dr. Steyer, Die Wanderungsbewegung in Oſtpreußen. Königsberg Pr. 1935. 

8) Vgl. Aberſicht Anlage I. 
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der Bevölkerung beteiligt, in den Kreiſen Lötzen, Lyck, Stallupönen und Treu- 
burg dagegen, in denen 41—45 v. H. der landwirtſchaftlich genutzten Fläche 
auf Betriebe von 20—100 Hektar entfallen, umfaßt die Binnenwanderung nur 
6—10 v. H. der Bevölkerung. Die Kreiſe mit überwiegendem Kleinbeſitz 
unter 20 Hektar weiſen eine noch geringere Binnenwanderung auf. 

Dieſe Erſcheinung des ſteigenden Binnen wanderungsverkehrs mit 
zunehmender Betriebsgröße in der Landwirtſchaft erklärt ſich aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Arbeitsverfaſſung in Großbetrieben und in Mittel⸗ und 
Kleinbetrieben. Bei den Großbetrieben haben wir es überwiegend mit 
Deputanten und Lohnarbeitern zu tun, die an Grund und Boden kaum ge- 
bunden, alſo „freizügig“ im buchſtäblichen Sinne ſind, während in den 
bäuerlichen Betrieben dagegen die Landarbeit in der Hauptſache von der 
Beſitzerfamilie ſelbſt und ihren Angehörigen geleiſtet und nur in den 
ſeltenſten Fällen, und dann auch nur in geringem Umfange, lediges Gefinde 
herangezogen wird. 


Binnenwanderung und Grundbeſitzverteilung. 


. 1934 A in v. H. der landw. 
wanderten in v. H. 

r . genutzten Fläche 
a der Bevölkerung | entfielen 1925 auf Betriebe 


über 200 ha 


Bartenſtein 55,4 
Fiſchhauſen 42,5 
Naſtenburg 56,3 
Wehlau . 42,0 


1929—1934 in v. H. der landw. 

wanderten in v. H. genutzten Fläche 
der Bevölkerung entfielen 1925 auf Betriebe 

zu | ab i von 20—100 ha 


Kreis 


Sen 99 9,8 
L 7,7 8,1 
Stallupönen . . . 8,4 8,9 
Treubu g 5,9 6,3 


Bei der Wanderung innerhalb der Provinz hält der Zug vom Lande 
in die Stadt nach wie vor an. Während fih 1929 = 40 v. H. der Ab- 
ziehenden nach einer Stadt (Gemeinde über 2000 Einwohner) abgemeldet 
haben, ſind es 1933 ſogar 44,9 v. H. Wenn in dieſen Zahlen auch der 
Wanderverkehr zwiſchen den oſtpreußiſchen Städten mitenthalten iſt, können 
fie doch als Gradmeſſer für die Wanderung zwiſchen Land und Stadt an- 
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geſehen werden. Wie aus dem unterfuchten Material hervorgeht, überwiegt 
zwar der Zuzug nach dem Lande anteilmäßig den Zuzug nach der Stadt. 
Andererſeits iſt feſtzuſtellen, daß innerhalb der Berichtszeit der Zug in die 
Stadt eine ſteigende, der Zug nach dem platten Lande eine fallende 
Tendenz aufweiſt. 


B. Außenwanderung. 


Die Wanderungsbewegung über die oſtpr. Grenze 1929—1934 
(Außenwanderung) ſ. Anl. II. 

Die Außenwanderung ift an der Geſamtwanderung mit 16—18 v. H. 
beteiligt, und zwar in den einzelnen Jahren faſt unverändert gleichmäßig. 
Von dieſem Provinzdurchſchnitt weicht der Anteil der Außenwanderung in 
den einzelnen Regierungsbezirken zum Teil recht erheblich ab, und zwar iſt 
im Reg. Bezirk Allenſtein der Anteil mit 21—26 v. H. am größten; es 
folgt der Reg. Bezirk Weſtpreußen mit 18—22 v. H., während die Reg. 
Bezirke Königsberg und Gumbinnen mit 14—20 v. H. bzw. 13—17 v. H. 
unter dem Provinzdurchſchnitt bleiben. Den Hauptanteil an der Außen⸗ 
wanderung ſtellen alſo der Süden und Weſten der Provinz, was wiederum 
mit der Grumdbefigverteilung zuſammenhängt. Im Zeitraum von ſechs 
Jahren beteiligen ſich in den obenerwähnten, für den Großbetrieb typiſchen 
Kreiſen an der Zuwanderung über die oſtpreußiſche Grenze 6—8 v. H. der 
Bevölkerung, an der Abwanderung 6—10 v. H., während in den Kreiſen 
mit vorwiegend Betrieben in Größe von 20—100 Hektar die entſprechenden 
Ziffern 10—14 bzw. 10—16 v. H. betragen. 


Außenwanderung und Grundbeſitzverteilung. 


|| 5 
ge b. in v. 8. der landw. 
wanderten in v. 
Krei ' . genutzten Fläche 
rn der Bevölkerung entfielen 1925 auf Betriebe 
L zu a b über 200 ha 
Bartenſtein 6,5 6,7 55,4 
Fiſchhauſen 6,8 5,9 42,5 
Raftenburg . . . 7,8 10,0 56,3 
Wehlau 5,9 5,8 42,0 
— 
1929—1934 in v. H. der landw. 
Kreis wanderten in v. H. genutzten Fläche 
der Bevölkerung | entfielen 1925 auf Betriebe 
zu | ab von 20—100 ha 


Lösen erh), 12,3 12,0 44,7 
l 14,3 15,7 44,5 
Stallupönen 9,6 12,1 41,4 
Treubug 9,9 9,9 41,3 
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Der Wanderungsverkehr über die oſtpreußiſche Grenze (Außen- 
wanderung) ift alfo, entgegengeſetzt zur Binnen wanderung, in 
den Kreiſen mit überwiegend Mittel- und Kleinbeſitz größer als in den 
ktypiſchen Großgrundbeſitzkreiſen. Dieſe Feſtſtellung gilt nicht für ſolche Kreiſe 
mit überwiegend Mittelbeſitz, die eine vorherrſchend (80—90 v. H.) katholiſche 
Bevölkerung aufweiſen, da, wie ſpäter dargelegt werden wird, die katholiſche 
Bevölkerung ſeßhafter ift und fih weniger an der Außenwanderung be- 
teiligt als die evangeliſche. 

Die Höhe der Außenwanderungsbilanz iſt in den einzelnen Jahren ver⸗ 
ſchieden. Der Wanderungsverluſt von 20 500 Perſonen im Jahre 1929 ver⸗ 
mindert fich 1930 auf 4100 und wird 1931 zu einem Wanderungsg e winn 
von 3900. Da in den folgenden Jahren der Wanderungsgewinn, wenn 
auch in wechſelnder Höhe beſtehen bleibt, iſt anzunehmen, daß der Zuſtrom 
in die Provinz auch in Zukunft größer bleiben wird, als der Abſtrom. 
Zieht man nämlich die durch die Differenzmethode ermittelten Wanderungs⸗ 
zahlen für die Jahre 1925—1933 zur Ergänzung der durch die ſpezielle 
Wanderungsſtatiſtik gewonnenen Zahlen heran, jo ergibt fih, daß in den 
vorhergehenden Jahren durchweg ein Wanderungsverluſt für die Provinz 
Oſtpreußen zu verzeichnen war, der mit etwa 18 500 Perſonen jährlich an⸗ 
nähernd ebenſo hoch war, wie der durch unſere Erhebung für das Jahr 1929 
ermittelte Abgang. 


Wanderungsverluſt 1925—1933 = — 94792 

davon 1929—1982 . . . . . = — 20 633 

alſo 1925—1 92332922. == — 74 159: 4 
— 18 540 


Im einzelnen zeigt die Wanderungsbilanz der oſtpreußiſchen Kreiſe 
in den Jahren 1929—1934, daß, entſprechend ihrem größeren Anteil an der 
Wanderungsbewegung überhaupt, der Süden und Weſten der Provinz 
das Hauptkontingent der Abwandernden ſtellen, während von der Mitte 
der Provinz nach Norden zu der Wanderungsverluſt geringer wird, und 
der Wanderungsgewinn faſt ausſchließlich dem Regierungsbezirk Königs- 
berg und den nördlichen Kreiſen des Regierungsbezirks Gumbinnen zugute 
gekommen iſt. 

Stellt man der Außenwanderungsbilanz der einzelnen Kreiſe die 
Grundbeſitzverteilung 1933 gegenüber, ſo läßt ſich nachweiſen, daß gerade 
die Großgrundbeſitzkreiſe von einem Wanderungsverluſt verſchont geblieben 
ſind, und der Wanderungsverluſt vornehmlich die Kreiſe mit Mittel⸗ und 
Kleinbeſitz trifft. Dieſe aus den Ergebniſſen der Wanderungsſtatiſtik 
klar erſichtliche Tatſache widerſpricht den bisherigen Anſchauungen, nach 
denen die Abwanderung gerade aus den Gebieten mit vorwiegendem Groß- 
beſitz beſonders ſtark ſein ſollte. 

Worauf iſt nun dieſer Wanderungsgewinn in der Außenwanderungs⸗ 
bilanz Oſtpreußens ſeit 1931 zurückzuführen? Er beruht einmal auf einer 
Abnahme der Abwanderung, aber noch mehr auf einer Steigerung der Zu⸗ 
wanderung. 
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Die Außenwanderung 1929 und 1934: 


Steigerung bzw. 


i 2 uwand Abwanderun Abnahme gegenüber 
Re ie 8 Zuwanderung anderung 5 


IL I 


1929 1934 | 1929 1934 wenberang wanderung 


— 


Allenſtein 9292 14113 17 094 +51,7 —12,1 


Gumbinnen 6 635 7 980 11 543 +20,3 —30,2 
Königsberg 12656 || 17712 || 17846 — 7,8 
Weſtpreußen 6394 5982 5 866 — 35,1 


12 


Provinz Oſtpr. 34977 45 787 55 519 45 461 ＋ 31,0 — 18,1 


Während die Zuwanderung nach Oſtpreußen im Jahre 1934 um 
31 v. H. größer ift als 1929, ift bei der Abwanderung nur eine Ber- 
minderung um 18 v. H. eingetreten. In den vier Regierungsbezirken ift 
dieſe Entwicklung, wie aus obiger Aberſicht zu entnehmen iſt, ganz ver⸗ 
ſchieden geweſen. In den Regierungsbezirken Allenſtein und Königsberg 
geht mit einer ſtarken Steigerung der Zuwanderung eine geringe Abnahme 
der Abwanderung parallel, während die Entwicklung in Gumbinnen und 
Weſtpreußen entgegengeſetzt verlaufen iſt. 

Es ſind alſo in den letzten Jahren zwei Faktoren geweſen, die die 
Wanderungsbewegung Oſtpreußens beſtimmt haben: einmal iſt der Anreiz 
zur Abwanderung ins Reich wegen der von Jahr zu Jahr geringer 
werdenden Beſchäftigungsmöglichkeiten mehr und mehr geſchwunden, zum 
anderen hat die allgemeine ſchlechte Wirtſchaftslage im Reich zu einer 
ſtärkeren Zuwanderung nach Oſtpreußen als in früheren Jahren geführt. 
Die Annahme, daß es ſich bei der Zuwanderung nach Oſtpreußen in der 
Hauptſache um gebürtige Oſtpreußen oder deren Nachkommen handelt, iſt 
nicht von der Hand zu weiſen, läßt ſich jedoch zahlenmäßig nicht belegen, 
da eine Auswertung des Materials nach der Gebürtigkeit der Wandernden 
bisher noch nicht erfolgt iſt. 

Der regſte Wanderungsverkehr beſteht nach wie vor zwiſchen Oſt⸗ 
preußen und der Stadt Berlin ſowie dem Induſtriebezirk Rheinland / Weſt⸗ 
falen. In den Jahren 1929—1934 find nach jedem dieſer beiden Ab- 
wanderungszentren Berlin und Rheinland / Weſtfalen je 23 v. H. der ge⸗ 
zählten Perſonen abgewandert, alſo zuſammen faſt die Hälfte der Wan⸗ 
dernden überhaupt. Die Wanderung nach Berlin iſt in allen Jahren 
durchweg größer geweſen als der Rückſtrom von Berlin hierher, fo daß 
in dieſen ſechs Jahren ein Bevölkerungsverluſt von 17 600 Perſonen ein- 
getreten ift, der der Reichshauptftadt zugute gekommen ift. Der Wan- 
derungsverkehr mit Rheinland / Weſtfalen, der 1929 noch mit 6100 Perſonen 
paſſiv war, d. h. die Abwanderung überſtieg die Zuwanderung aus dieſem 
Gebiet, wird bereits ſeit 1930 durch eine verſtärkte Zuwanderung aktiv, bis 
im Jahre 1934 wieder ein Abwanderungsverluſt von allerdings nur rd. 
400 Perſonen eintritt. 
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Wie die Wanderungsſtröme nach und vom Reich im einzelnen ver- 
laufen ſind, erläutert die in der Anlage III beigefügte Aberſicht. In Richtung 
von und nach Berlin ift bis auf das Jahr 1934 eine Abnahme der Wander- 
tätigkeit feſtzuſtellen, nach Rheinland / Weſtfalen ſinkt die Abwanderungs⸗ 
kurve bis 1931 ab, ſteigt dann, beſonders im Jahre 1933, ſteil an, als ſich 
nach der Machtübernahme die Wirtſchaftsbelebung bemerkbar macht. Gleich- 
zeitig wirken aber auch die Beſtrebungen zur Rückführung der in früheren 
Jahren in die Induſtriegebiete Abgewanderten, wie die Zuzugskurve aus 
Rheinland / Weſtfalen zeigt. 

Von beſonderem Intereſſe find hier die Zahlen über den Wanderungs- 
verkehr mit dem Memelland. Die Zuwanderung aus dem autonomen 
Memelgebiet iſt im Durchſchnitt der Beobachtungszeit mit 3,2 v. H. der 
Gewanderten faſt doppelt ſo groß als die Abwanderung dahin. Der 
Zuzug aus dem Memelgebiet iſt ſeit 1930 dauernd geſtiegen, beſonders im 
letzten Jahre, während der Abzug von 1033 Perſonen im Jahre 1929 auf 
421 Perſonen im letzten Jahre zurückgegangen iſt. Die Zuwanderung aus 
dem Memelland betrug 1934: 1467 Perſonen. 

Eine ganz beſondere Bedeutung kommt der Frage nach dem Alter der 
Gewanderten zu (Anlage IW. 


Die Altersgliederung der über die oſtpreußiſche Grenze Ge— 
wanderten ergibt, daß die 20—25jährigen mit 32 bzw. 33 v. H. der Ange- 
hörigen der entſprechenden Altersklaſſe am ſtärkſten an der Wanderung 
teilgenommen haben, woran nicht zuletzt auch die Studierenden unſerer 
Königsberger Hochſchulen beteiligt find. Es folgt die Gruppe der 15- bis 
20jährigen, dann der 25- bis 30jährigen und der 30- bis 40jährigen. 


Die Verteilung des Wanderungsgewinns bzw. -verluftes zeigt eine 
andere Reihenfolge der Altersklaſſen. Auf je 100 der entſprechenden Alters- 
gruppe von 1933 berechnet, hat die Altersgruppe 15 bis 20 Jahre mit 
5,2 v. H. in den ſechs Berichtsjahren den größten Verluſt durch Ab- 
wanderung erlitten, während die folgende Altersgruppe der 20- bis 25jäh- 
rigen nur einen Verluſt von 0,5 v. H. aufweiſt. Die einzige Altersgruppe, 
die einen Wanderungs gewinn, und zwar 1,2 v. H. zu verbuchen hat, find 
die 25- bis 30jährigen. Die Gruppe mit dem zweitgrößten Wanderungs- 
verluſt iſt die der Kinder bis zu ſechs Jahren mit 1,1 v. H. der Kinder 
überhaupt; der Wanderungsverluſt der übrigen Altersgruppen erreicht noch 
nicht 1 v. H. der entſprechenden Altersgruppe. 

Eine Aufgliederung des bei der Wanderung nach Berlin und 
Rheinland / Weſtfalen entſtandenen Wanderungsgewinns oder =verluftes 
ergibt, daß der Wanderungsverluſt nach Berlin am größten bei den Jugend- 
lichen zwiſchen 15 und 20 Jahren iſt. Von 1929 bis 1934 hat die Provinz 
4600 Jugendliche an die Reichshauptſtadt abgegeben und 3350 Angehörige 
der folgenden Altersgruppe, 20—25 Jahre. Parallel dazu erleidet auch die 
Altersgruppe der 15- bis 20jährigen durch die Mehrabwanderung nach 
Rheinland / Weſtfalen mit 900 Perſonen noch einen Verluſt, während ſchon 
die 20- bis 30jährigen in der ganzen Beobachtungszeit einen Wanderungs⸗ 
gewinn von 2400 zu verzeichnen haben. 
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Wanderungsbewegung und Glaubensbekenntnis. 


Wie ſchon angedeutet, iſt die Intenſität der Wanderungstätigkeit 
in Gegenden mit vorwiegend katholiſcher Bevölkerung eine andere als in 
Gegenden mit evangeliſcher Bevölkerung, und zwar hat die katholiſche Be- 
völkerung geringere Wanderungsverluſte als die evangeliſche aufzuweiſen. 
In der folgenden Tabelle ſind je zwei Kreiſe mit ungefähr gleichen Grund⸗ 
beſitzberhältniſſen zuſammengefaßt, — um eine Beeinfluſſung der Aupen- 
wanderung in dieſer Hinſicht auszuſchalten, — von denen einer vorwiegend 
katholiſche, der andere vorwiegend evangeliſche Einwohner aufweiſt. Es 
zeigt ſich, daß im Zeitraum 1929—1934 in den evangeliſchen Kreiſen die 
Wandertätigkeit durchſchnittlich doppelt ſo ſtark iſt als in den katholiſchen 
Kreiſen. 


Außenwanderung und Glaubensbekenntnis. 


$ v. H. der Be | 1929—1934 wanderten 
Kreis völkerung 1933 in v. H. der Bevölkerung 

Bi waren katholiſch z u | ab 
Allenſtein — Land 93,9 7,9 8,1 
Ortelsburg 11,9 18,1 20,0 
NöB el 89,5 6,8 8,1 
Stallupbönen 2,4 9,6 12,1 
Braundberg . . 87,7 644 7,4 
Pen ern m 3,6 12,3 12,0 
Heilsberrg 93,6 4,9 57 
ck e at a. 3,9 14,3 15,7 

Berufsgliederung. 


Die Berufsgliederung der über die oſtpreußiſche Grenze Gewanderten 
vom 1. Juli 1929—1934 (Geſamtergebnis) — fehe Anlage V. 


Die Berufsgliederung der an der Außenwanderung Beteiligten ergibt, 
daß die in der Gruppe „Ohne Beruf und Berufsangabe“ gezählten Perſonen, 
alſo in der Hauptſache Ehefrauen und Kinder, am ſtärkſten vertreten ſind. 
Dieſe Tatſache kann als Zeichen dafür gelten, daß an der Außenwanderung 
verhältnismäßig mehr Familien als ledige Perſonen beteiligt ſind. 

Betrachtet man die Entwicklung des Zu- und Abzugs der einzelnen 
Berufsgruppen im Laufe der Jahre, ſo iſt feſtzuſtellen, daß der Wanderungs⸗ 
verlauf ſich ganz uneinheitlich vollzogen hat. In der Berufsgruppe „Land⸗ 
wirtſchaft“ ift der Abzug in den Jahren 1929—1932 zum Teil erheblich 
größer geweſen als der Zuzug. Mit dem Jahre 1933 fegt ein weſentlich 
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regerer Wanderungsverkehr bei den Erwerbstätigen der Landwirtſchaft ein. 
Da in dieſen Zahlen die aus dem Reich nach Oſtpreußen gekommenen 
Arbeitsdienſtwilligen und Landhelfer mit enthalten ſind, müſſen dieſe erſt 
eliminiert werden, damit ein klares Bild über die Wanderung der land- 
wirtſchaftlich Erwerbstätigen Oſtpreußens auch für dieſe Jahre gewonnen 
werden kann. Im Jahre 1933 ſind 4900, 1934 2700 Arbeitsdienſtwillige 
nach Oſtpreußen gekommen, um ihrer Arbeitsdienſtpflicht zu genügen. Der 
Abzug dieſer Arbeitskräfte, der teils ſchon 1933, teils erſt 1934 und 1935 
erfolgte, läßt auch die Abzugskurve in dieſen Jahren ſo anſteigen. Wie hoch 
der Zuſtrom an Landhelfern, die ſich polizeilich gemeldet haben, nach Dft- 
preußen geweſen iſt, läßt ſich zahlenmäßig nicht nachweiſen. Nach einer 
Auskunft des Landesarbeitsamts find 1933 und 1934 jährlich 17 000 bis 
18 000 Mann aus dem Reich nach Oſtpreußen gekommen, die bis auf etwa 
15 v. H. auch wieder Oſtpreußen verlaſſen haben. 

Die Gruppe „Handwerk und induſtrielles Gewerbe“ hat in allen ſechs 
Jahren einen Wanderungsgewinn zu verzeichnen, und zwar ift die Zu- 
wanderung am ſtärkſten im Jahre 1931 geweſen. Wie wir bei der Anter⸗ 
ſuchung der Wanderungen von und nach Rheinland / Weſtfalen geſehen 
haben, iſt die Zuwanderung aus den Induſtriegebieten im Laufe der Jahre 
geſtiegen. Das berechtigt zu der Annahme, daß die in früheren Jahren als 
Landarbeiter abgewanderten Perſonen nunmehr als gewerbliche Arbeiter 
nach Oſtpreußen zurückkehren. Parallel der oben feſtgeſtellten verſtärkten 
Su- und Abwanderung nach den Induſtriegebieten ab 1933 ſteigt auch in 
den beiden letzten Jahren die Zu- und Abwanderung der Erwerbstätigen 
in der Gruppe „Handwerk“. 

Einen verhältnismäßig geringen Anteil an der Wanderung hat die 
Berufsgruppe „Handel und Verkehr“. Die Entwicklung iſt hier am gleich- 
mäßigſten gelaufen: alle Jahre weiſen einen, wenn auch geringen Wan- 
derungsgewinn auf. 

Allgemein iſt feſtzuſtellen, daß der Wanderungsverluſt in der Außen⸗ 
wanderung in der Hauptſache von jenen Bevölkerungsſchichten getragen 
wird, die auf dem platten Lande wohnen und auf die in erſter Linie die ver⸗ 
hältnismäßig hohe Geburtenziffer Oſtpreußens zurückzuführen iſt; denn 
unſere Provinz ſteht nach Oberſchleſien an zweiter Stelle unter den 
preußiſchen Provinzen hinſichtlich ſeiner Geburtenziffer. Es handelt ſich 
hier alfo vorwiegend um ſolche Bevölkerungskreiſe, die die beſten Voraus- 
ſetzungen für die Erhaltung eines wachſenden Volkes beſitzen. 

Amgekehrt wird der Wanderungs gewinn von ſolchen Bevölkerungs- 
ſchichten aufgebracht, die vornehmlich Handwerker und ungelernte Induſtrie⸗ 
arbeiter, alſo Perſonen ſind, die im Laufe der Jahre „verſtädtert“ ſind. Der 
Rückfluß ſolcher Perſonen nach Oſtpreußen wird möglicherweiſe zunächſt zu 
einem Abſinken der relativ hohen Geburtenziffer führen, falls fih der oft- 
preußiſche Volkskörper nicht ſtärker erweiſen ſollte, als jene Elemente, die 
aus einer verſtädterten induſtriellen Bevölkerung nach hier zurückfließen. 


Immerhin iſt die Lage bedenklich genug, wenn man ſich vorſtellt, daß 
80 v. H. des Geſamtverluſtes der in der Landwirtſchaft erwerbstätigen 
Perſonen allein Landarbeiter und Gutshandwerker find, Es beſteht alfo 
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kein Zweifel, daß es fich hier um eine ausgeſprochene Landarbeiterflucht 
handelt, deren Gründe nicht allein in der zunehmenden Mechaniſierung der 
Landwirtſchaft und der Verbeſſerung der landwirtſchaftlichen Betriebstechnik 
liegen, ſondern auch durch die ſoziale Stellung des Landarbeiters bedingt 
find. Hier tritt eben deutlich der Charakter Oſtpreußens als Agrarprovinz 
in Erſcheinung: denn es iſt das Schickſal der Landwirtſchaft, daß ſie eine 
hohe Menſchenzahl hervorbringt, aber nur eine verhältnismäßig kleine zu 
beſchäftigen vermag. Aus dieſem Tatbeſtand ergibt ſich die eigentliche und 
nüchterne Arſache für die ſtarke Abwanderung, die wir in Oſtpreußen noch 
bis vor wenigen Jahren erlebt haben. 


Dieſer Tatbeſtand weiſt aber auch zugleich auf den Weg hin, der zur 
Löſung des oſtpreußiſchen Wanderungsproblems beſchritten werden muß. 
Wenn man die Ergebniſſe der oſtpreußiſchen Wanderungsſtatiſtik zufammen- 
trägt, ſo zeigt ſich deutlich, daß Oſtpreußen noch nicht imſtande iſt, ſeinen 
natürlichen Bevölkerungszuwachs im eigenen Lande zu halten. Die Land⸗ 
wirtſchaft iſt der Hauptträger der oſtpreußiſchen Wirtſchaft. Sie beſitzt 
eine beſtimmte Arbeitskapazität. Sobald deren Grenzen überſchritten ſind, 
muß zwangsläufig eine Abwanderung einſetzen, da die Provinz mindeſtens 
einſtweilen nicht imſtande iſt, dem natürlichen Bevölkerungszuwachs 
auf die Dauer ausreichende Erwerbsmöglichkeiten zu bieten. Hier muß eine 
zielbewußte Wirtſchaftspolitik einſetzen und durch Errichtung gewerblicher 
Betriebsſtätten zuſätzliche Arbeitsmöglichkeiten für die Bevölkerung 
ſchaffen. Es iſt deshalb das erſte Ziel der Arbeitsbeſchaffungsmaßnahmen 
und im weiteren Sinne auch des wirtſchaftlichen Aufbauplanes, dieſe Aufgabe 
in der Praxis zu verwirklichen, um damit der Abwanderung ein zwingendes 
Halt zu gebieten. 

Alles in allem ergibt fich alfo ſowohl nach der bevölkerungsgeſchicht— 
lichen wie nach der bevölkerungspolitiſchen Seite ein außerordentlich ein⸗ 
drucksvolles Bild, in deſſen Brennpunkt die Frage „Entſtädterung oder Ver⸗ 
ſtädterung“ ſteht. Eine Landflucht wird es ſolange geben, ſolange es 
Städte gibt. Gerade bei uns hier in Oſtpreußen, wie vielleicht überhaupt im 
preußiſchen Nordoſten, iſt dieſes Problem der Wanderbewegung zwiſchen 
Stadt und Land von außerordentlich ſtarker politiſcher Bedeutung. Das iſt 
urſächlich in der Natur jedes Grenzlandes, beſonders aber hier im Oſten, 
begründet. Dabei ift nicht der Anterſchied zwiſchen Stadt und Land an fih, 
ſondern ihre Beziehung zum Staat von entſcheidender Wichtigkeit. Die 
Kreisſtadt iſt hier über ihre lokale Bedeutung als Marktplatz hinaus in 
erſter Linie ein politiſcher Faktor, dem Inhalt und Richtung von der Re- 
gierung vorgezeichnet werden. Das war in früheren Zeiten ſo und iſt es 
heute noch in weit ſtärkerem Maße auf Grund der verwaltungsmäßigen 
und parteimäßigen Organiſation des national-fozialiftifchen Deutſchland der 
Gegenwart. Kreisſtadt und Hauptſtadt des Regierungsbezirks haben 
deshalb hier im Oſten auch eine viel weitergehende politiſche Bedeutung 
als etwa in Mittel⸗ oder Weſtdeutſchland. Das politiſche und wirtſchaftliche 
Schwergewicht Oſtpreußens wird auch heute noch vornehmlich durch die 
kleinen Städte beſtimmt. Das lag und liegt auch gegenwärtig wieder im 
Zuge der Entwicklung. Die Bevölkerungsbewegung in den Jahren ſeit der 
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Machtübernahme zeigt wieder eine Verſtärkung der Heinen Landſtädte, die 
in erſter Linie auf die Maßnahmen zur Arbeitsbeſchaffung und zum wirt- 
ſchaftlichen Aufbau der Provinz zurückzuführen ſind. 

Die Ergebniſſe der hier aufgezeigten oſtpreußiſchen Wanderungs⸗ 
forſchung laſſen deutlich den ſich anbahnenden Strukturwandel erkennen. 
Die Landflucht innerhalb Oſtpreußens hält zwar an, dafür nimmt aber die 
Außenwanderung ſichtbar ab, und es iſt bereits eine Rückwanderung der 
„Induſtrialiſierten“ aus dem Weſten des Reiches nach hier feſtzuſtellen. 
Eine vorausſchauende Landesplanung führt die Menſchen nicht den größeren 
Städten wie Königsberg und Elbing zu, ſondern ſetzt ſie bewußtermaßen 
gerade in den Kreisſtädten und Landſtädten an. 

Es iſt wieder — wie in vergangenen Zeiten — alſo der Staat, der das 
Bevölkerungsbild Oſtpreußens entſcheidend beſtimmt. Bei allen dieſen 
wirtſchaftlichen Aufbauplänen der Provinz wird die Pflege der Boden- 
ſtändigkeit als der beſitzbildenden und beſitzerhaltenden Kraft das oberſte 
Geſetz ſein. Das zieht ſich von der Koloniſationstätigkeit des Deutſchen 
Ritterordens über die Peuplierungspolitik Friedrich Wilhelms I. bis zur 
Gegenwart wie ein roter Faden durch die bevölkerungsgeſchichtliche Ent- 
wicklung des Preußenlandes. And das wird im übertragenen Sinne auch 
in Zukunft ſo bleiben müſſen, denn nur ſo wird Oſtpreußen in der Lage 
ſein, getreu ſeiner alten Tradition auch die ihm von der neuen Zeit geſtellten 
Aufgaben zu erfüllen. 
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Anlage I: 


Die Binnenwanderung in Oſtpreußen 1929—1934. 


Verwaltungsbezirk 
3. = Zuzu 
. m Es wanderten innerhalb Oſtpreußens: 
Gewinn oder 
Verluſt (+ —) 1929 1930 1931 1932 1933 1934 
a) Abſolute Zahlen. 
Regierungsbezirk 
Allenſtein 3. 50 399 51 153 47 084 43 630 46 876 52 680 
A. 62 320 54 518 50 775 45 488 48 255 58 346 
-+ — 11921 —3 365 | —3 691 —1 858 || —1 379 || —5 666 
Gumbinnen 3. 48 236 47798 || 43632 39 814 44 192 46 952 
A. 56 743 53 456 46 692 41347 43 151 50 385 
-+ — 8507 —5 658 || —3 060 1533 +1041 || —3 433 
Königsberg 9. || 101382 99 629 91 602 83 883 88 660 || 100 762 
A. || 111218 || 104 266 97 893 83 933 86 410 || 103 622 
+ — || —9 836 || —4 637 —6 291 — 50 -+2250 || —2 860 
Weſtpreußen 3. 34 302 31975 28 361 25 271 26 241 30 121 
A 37 120 35 610 30 748 26 680 27 742 31537 
-+ — || —2 818 || —3 635 —2 387 —1 409 || —1 501 || —1 416 
Proving 3. 254319 230 555 | 210679 | 192598 | 205969 || 230515 
Oſtpreußen A. 267 401 247 850226 108 197 448 205 558 243 890 
— 33 082 —17 295 || —15 429 —4 850 -+ 411 || —13 375 
Wanderungsmafle | 501 720 || 478 405 || 436 787 390 046 411527 || 474 405 
b) Verhältnisziffern 
Wanderungsgewinn bzw. -verluft je 1000 der Wohn- 
bevölkerung von 1933. 
Regierungsbezirk 
Allenſtein . 221,57 — 6,09 || — 6,68 || — 3,36 — 2,50 || —10,25 
Gumbinnen — —15,58 || —10,36 || — 5,60 — 281 || + 1,91 || — 6,29 
Königsberg +— | —10,27 | — 4,84 || — 6,57 — 0,05 || -- 2,35 || — 2,99 
MWeftpreußen +— || —10,16 | —13,11 || — 8,61 i — 5,08 | — 4 = 5,1 
T ans 7 =, 
Provinz | 
Oſtpreußen +— || —14,18 | — 7,41 | — 6,61 || — 2,08 | + 0,18 | + 5,78 
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Anlage II: 


Die Wanderungsbewegung über die oſtpr. Grenze 
(Außenwanderung) 1929 — 1934. 


Verwaltungsbezirk 
A 2 n Es wanderten über die oftpr. Grenze: 
Gewinn oder 
Verluſt (+ —) 1929 1930 1931 1932 1933 1934 
£ 2 3 4 5 6 7 
| a) Abſolute Zahlen. 
Regierungsbezirk 
Allenſtein 3. 9 292 11267 10 929 9 893 12 332 14 113 
A. 17 094 12227 9 912 10 430 12 311 15 020 
+ — || —7802 — 969 || +1 017 — 587 + 21 — 907 
Gumbinnen 8 6 635 7518 6 807 5297 8253 7980 
A. 11543 8519 5853 4829 6585 8113 
+ — || —4908 || —1001 + 954 -+ 468 -+1 668 — 133 
Königsberg 3. 12 656 15 159 15 616 12 375 13 586 17 712 
A. 17 846 16 523 14 146 11969 12 909 16 462 
+— —5 190 | —1 364 || -1470 + 406 +677 || -+1 250 
Weſtpreußen 3. 6 394 6 458 5612 4558 4 917 5 982 
A. 9 036 7252 5183 4 737 5184 5 866 
4226422 — 794 7429 — 179 - 267 J 116 
Provinz 3. 38 964 32 123 39 088 45 787 
Oſtpreußen A. 35094 | 31965 36 989 45461 
de —4119 | 4-3870 | -+158 || +2099 || -+326 
Wanderungsmaſſe 90 496 84 923 74 058 64 088 76 067 91 248 
| 
b) Verhältnisziffern. 
Wanderungsgewinn bzw. verluſt je 1000 der Wohn 
bevölkerung von 1933. 
Regierungsbezirk 
Allenſte in —— 414,12 + 1,84 097 | -+ 0,04 || — 1,64 
Gumbinnen +— | — 8,9 +1,75 | +0,86 | +3,05 | — 0,24 
Königsberg | — 5,42 +154 || +042 | +0,71 || +1,31 
Weftpreugen + — +1,55 || — 0,65 — 0,96 || -+ 0,42 
Proviny  +— | — 880| — 1,77 | +1,66 || +0,07 | 4090| +0,14 
Oftpreußen | | | 
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Anlage II: Der Wanderungsverkehr 
über die oſtpr. Grenze nach Herkunft und Ziel 
der Wandernden 1929 — 1934. 


i Herkunft 3. j Insgefamt 
bzw. A. 1929 1930 || 1931 || 1932 || 1933 || 1984 1929 — . v. S. d. 
Ziel 4 1934 || Wand. 
— EF ke e ae 
Es wanderten 


v. bzw. n. 


Oft- u. Mittel. 3. 2169 2556 2334 8399 8672 8573 327031414 
deutſchland) A. 3467 2904 2508 8703 8880 9435| 35897 14,28 
+ 1298 348 174 — 304 — 208 — 8623194 


Stadt Berlin 3. 6967 8158 6877 5286 4912s 8441 406411757 
A. 14905 11590 7826 6928 7419 9578 5824 23,34 
|+ 29383432 — 949 1642 2507 —1137 — 17605 


Rheinland, 3. 6848 8946 9100 6823 14079 12897 58693 25,37 
Weſtfalen A. 12934 8278 5834, 5755 10268 13272 56341 22,58 
6086 66832661068 3811 — 375/2352 


Aebriges Otſch. 3. 12268 14189 14459 6671 6421 9845 63853 27,60 
Reich A. 17988 15589 13391 6499 6481 9565 6951327,85 
|| + — 572011 1400 1068 L 172 — 6014 280) 5660 


Freie Stadt 8. 2145 2151) 1914| 1773| 1848 22930 12124) 5,24 
Danzig A. || 217| 2049 1781| 1578| 1559 1549) 10687 4,28 
+ 26j-+ 102+ 133+ 195+ 289 — 744111432 


Memelland | 3. 1910| 1130| 958 808 1103| 1467| 7376| 3,19 
A. 1033 827 780 575 597 421| 4233 1,70 
+—4+ 7774 3034- 178H- 233) 5064104613143 
Sonftige 3. 497 553| 300 149 200 226 1995| 0,83 
abgetretene A. 565 547 243 73 79 128 1635 0,66 
Gebiete + 68+ eH 5714 764 121-4- 9841 290 
Sonſtiges 3. 2173 2719 3022] 2214 1853 2045| 14026 6,06 
Ausland A. 2456 2737 2731 1854 1706| 15130 12997 5,21 
+ 283.— 18+ 291½/ 360- 14 T 532-1029 
Insgeſamt 3. 34977 40402 38964 32123 39088 4578731341 100 
A. 55519 44521 35094 31965 36989 45461249549 100 
+ L 20542 4119438704 1584-2099) 4- 326 _ 18208 


1) In den Jahren 1929—1931 nur Grenzmark Poſen / Weſtpreußen und Pommern, ab 1932 
dazu Brandenburg, Niederſchleſien, Oberſchleſien, Freiſtaat Sachſen. 
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Anlage IV: 


Die Wanderbewegung über die oftpreußifche Grenze 
nach dem Alter der Gewanderten 1929 — 1934. 


Zahl der Gewanderten 
Altersgruppen 1929—1934 in v. H. den Jae ölkerung 
v. ) 
zu = Zuzug | i : 
H Gewinn (+) Gewinn (+) 
ab — Abzug überhaupt Verluſt (—) überhaupt Verluſt (—) 
BESSERE | 2 OAN DAON 2 RE: 
1 zu 4,04 
Ya Bon aan 5,10 — 1,07 
— ` 
6.15 Sabre dn 15812 T 
are 1x ab 18101 || — 2289 437 900588 
y F 
. Sjan zu 39 421 8 21,97 
ee eee 48 753 — 9332 27,21 — 524 
20 58 Kae 8 71941 I 32,35 | 
ab 33013 | — 1072 32,87 | — 0583 
T —— r | 
h zu 38 171 19,70 
We Kane den did 35 757 | + 2414 1848 | +12 
kin, SR Ai 
10 zu 30 306 9538 
80710 ee ne 128 | — 972 9,69 — 0,31 
40—50 Jahre 155 
50—60 Jahre in 
zu 
über 60 Jahre 0 
i en k 
zu 603 | — 
ohne Altersangabe 
ab 977 iasta ni 12 
— 5 A 
í zu 9,91 
RT ECHTEN s — 18 208 10,70 — 0,18 
[j 


) Die ohne Altersangabe gezählten Wandernden find in Spalte 4 und 5 anteilmäßig auf 
die einzelnen Altersgruppen verteilt. 
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Anlage V: 
Die Wanderbewegung über die oftpreußifche Grenze 
nach der Berufszugehörigkeit 1929 — 1934. 


efb x * nn 1. Juli in v. H. der 
ar Berufsarten gs 1 1929—1934 Wandernden 
$ Re bſolut üb t 
| — = Berluft p” * 
11 FL, Me L Fr 
2 Si a 
I Landwirtſchaft, Tierzucht, 3. 40 749 18,96 
Gärtnerei, Fiſcherei, Forft- A. 43 725 19,71 
wirtſchaft +—. — 2976 
= — 
II Handwerk und induſtrielles 3. 45 710 21,26 
Gewerbe A. 34871 15,72 
BEN -+ 10 839 
III Handelsgewerbe 3. 16 956 T 178 za 
A. 16 308 7,35 
＋ —. | + 648 
IV Hausangeſtellte 3. T 18 064 z 8,40 
a A. 20 752 9,35 
＋ —. er 2 688 
V Beamte und freie Berufe 8. 15 165 5 7,06 
A. 16 212 7,31 
L — — 1047 
VI Rentner, Ruhegeld: ; 3. 3 42²⁰ j 1,59 N 
empfänger A 4158 1,87 
＋ — — 738 
. 
zur. 7 A= — 
VII Schüler, Studierende 3. 29 226 13,60 
A. 29 446 13,27 
ra — 22⁰ 
= u = 
VIH Ehefrauen, Kinder, ohne 3. 45 662 T 21,24 
Beruf und Berufsangabe A. 56 397 25,42 
— — 10 735 
1 
— 
3a ge amt 8. [ 24952 100,00 
A. 221 869 100,00 
+—. — 6917 
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Bücherbeſprechungen. 


Jahresberichte für deutſche Geſchichte. 9./10. Jahrgang 1933/34. Unter redaktio⸗ 
neller Mitarbeit von Paul Sattler herausgegeben von Albert Brad- 
mann und Fritz Hartung. Leipzig: Verlag von K. F. Koehler 1936. 
873 Seiten. Preis geb. RM. 41,50. 


Der neue Band hat in der bisher erſchienenen Reihe von Jahrgängen 
dieſes für alle deutſche Geſchichtsforſchung unentbehrlichſten bibliographiſchen 
Hilfsmittels beſondere Bedeutung: er bringt die Literatur der Jahre 1933 und 
1934 und verringert ſomit den Abſtand zwiſchen dem Erſcheinen der Literatur 
und dem der Jahresberichte ganz weſentlich. Je ſchneller aber eine Bibliographie 
ohne Verzicht auf Vollſtändigkeit und Genauigkeit erſcheint, um ſo wertvoller 
iſt ſie für den Benutzer. Leider wird man befürchten müſſen, daß die Er⸗ 
faſſung der ausländiſchen Literatur doch längere Zeit in Anſpruch nimmt, fo daß 
das Aufſuchen derſelben, über mehrere Jahrgänge der Berichte hinweg, um- 
ſtändlicher wird. Die Zuſammenfaſſung in Forſchungsberichten über das Schrift 
tum der verſchiedenen Länder, von denen die einzelnen doch nur im Turnus 
mehrerer Jahre erſcheinen können, bietet da wohl ein Gegengewicht. Daß es 
aber nicht immer ausreichen wird, zeigt der Bericht über die polniſche 
Literatur, der auch für die Geſchichte von Oft- und Weſtpreußen immer von be- 
ſonderer Wichtigkeit iſt. Der im 8. Jahrgang 1932 angekündigte Schluß des 
Forſchungsberichtes für die Jahre 1929 bis 1932 ift in dem neuen Bande leider 
nicht erſchienen. So wird denn erft der 1937 erſcheinende Band mit den Be- 
richten für 1935 auch den verſprochenen Bericht über die polniſche Literatur zur 
Rechts-, Sozial-, Wirtſchafts⸗, Kirchengeſchichte und einigen anderen Gebieten 
jeit 1929 () und die neue Literatur bis 1935 bringen können. Würden hier 
nicht die Beſprechungen anderer allgemeiner und provinzieller Zeitſchriften die 
Lücke wenigſtens zum Teil ſchließen, jo bliebe der Leberblick über die polniſche 
Forſchung breiteren Kreiſen ganz verſchloſſen. Es bleibt daher zu wünſchen, 
daß gerade diejenigen Auslandsberichte mit größter Pünktlichkeit erſcheinen, 
die auch über Literatur von aktueller und politiſcher Bedeutung zu referieren 
haben. 

Im übrigen erfüllen die Jahresberichte wieder voll und ganz ihre Aufgabe. 
Den Bericht über das Preußenland (Oſt⸗ und Weſtpreußen) hat Max Hein 
übernommen; es ſei beſonders auf jeine wohlbegründete Beurteilung der drei 
neuen Stadtgeſchichten Königsbergs, Braunsbergs und Marienwerders ver- 
wieſen. Von den übrigen Berichten über deutſche Landſchaften ſind beſonders 
die über Poſen von Lattermann, Brandenburg von Schulze, Pommern 
von Dieſtelkamp und Schleſien von Derſch, ſowie über den preußiſchen 
Staat von Hinrichs für unſer Arbeitsgebiet wichtig. 


Manche Anebenheiten des Bandes 1933/34 waren durch die Zufammen- 
faſſung zweier Jahre in einem Bericht nicht zu vermeiden. Man nimmt fie 
über den Vorzügen der ſchnellen Berichterſtattung gern in Kauf. Herausgeber 
und Mitarbeiter verdienen aufrichtigen Dank für dieſe erfolgreiche Fort- 
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entwicklung der Jahresberichte, deren Anentbehrlichkeit auch vorher außer 
Zweifel ſtand, die aber durch dieſe unabläſſige Vervollkommnung noch immer 


wachſende Bedeutung erhalten. 
Jena. Erich Maſchke. 


Ekkehard Staritz, Die Weſt⸗Oſtbewegung in der deutſchen Geſchichte. 
Ferdinand Hirt. Breslau 1935. 288 S. 


„Des deutſchen Oſtens Geſchichte im Mittelalter wird immer das hohe Lied 
deutſcher Kraft und deutſcher Zähigkeit bleiben. Anſer heutiges Geſchlecht iſt 
oft verſucht, mitleidig und ſpöttiſch lächelnd auf jene vergeſſene Zeit zurück⸗ 
zuſchauen und ſie als finſteres Mittelalter zu brandmarken. Sie kann jedoch 
mit ähnlichen Leiſtungen nicht aufwarten. Sie denkt ſchon jetzt vielfach nicht 
mehr daran, wie viel von dem in dieſer heldiſchen Ara Erreichten, auf das das 
deutſche Volk nur ſtolz ſein darf, hat aufgegeben werden müſſen.“ Ich ſtelle 
dieſen Satz aus dem Buch von S. voran und erwähne weiter, daß es dem An- 
denken an Guſtaf Koſſinna und Dietrich Schäfer gewidmet ift, um zu betonen, 
daß ich ſeine ethiſche und nationale Haltung vorbehaltlos teile. Aber leider 
muß weiter geſagt werden, daß S. ſeinem großen Stoff nicht gerecht geworden 
iſt. Das Buch iſt offenbar allzu ſchnell geſchrieben; ſonſt hätten dem Verfaſſer 
Fehler wie der, daß Preußen 1866 u. a. „Kurheſſen und Heſſen⸗Naſſau“ er- 
worben hat (S. 216), nicht unterlaufen können. Doch ich will, dem Charakter 
dieſer Zeitſchrift entſprechend, die Beſprechung auf die Oft- und Weſtpreußen 
behandelnden Teile beſchränken. Noch keine zehn Seiten ſprechen von dieſem 
Gebiet, und die Erwähnungen darüber ſind zuſammenhanglos zerſtreut. Jeder 
Verſuch einer Schilderung der allgemeinen politiſchen Lage, die die deutſche 
Koloniſation hier ermöglichte, ſtocken ließ und dann wieder vorwärts trieb, fehlt. 
Die Darftellung im einzelnen ift fehlerhaft und zeigt, daß dem Verfaſſer der 
Stoff noch nicht vertraut iſt. S. 142 heißt es: „Als Friedrich II. im März 1226 
dem Hochmeiſter Hermann von Salza geſtattet hatte, dem Ruf des Herzogs 
Konrad von Maſovien und Kujavien zu folgen und mit ſeinen Deutſchrittern 
das Kulmerland zu beſetzen, um von dort aus Preußen zu erobern, kam damit 
ein Stück polniſches Land zwiſchen Weichſel, Oſſa und Drewenz mit den Städten 
Kulm und Thorn unter deutſche Herrſchaft. Von ſeinem Stammlande aus hat 
ſich der Orden nach Nordoſten ausgebreitet und ſchließlich Anſchluß an einen 
andern Ritterorden, den der Schwertbrüder, der fratres militiae Christi, deffen 
Beſitzungen in Samland, Lettland, Kurland, Livland, Eſtland und auf der Inſel 
Oſel Friedrich II. in ſeinen ſogenannten Schutz nimmt, gefunden.“ Man hat 
lange gemeint, die ſchwarze Peſt habe die Oſtkoloniſation empfindlich gehemmt; 
aber daß ſie dieſe geradezu gefördert hat, wie S. S. 159 ſagt, iſt unmöglich. 
Es iſt falſch, wenn S. 157 geſagt wird, nach der Schlacht bei Tannenberg „haben 
die heldenhafte Verteidigung der Marienburg, vor allem die zu erwartende 
Hilfe Kaifer Sigismunds und die Zwietracht der Vettern (Wladislaus und 
Witold) den Orden noch einmal gerettet“. Von der Ordenskoloniſation wird 
S. 164 geſprochen: „Nachdem der deutſche Orden Herr der heidniſchen Preußen 
geworden war, ſtand auch er vor der Aufgabe, das gewonnene Land mit deutſchen 
Siedlern zu erfüllen. Die Lokatoren, die Werber, die dann Grundherren und 
vielfach Mitglieder der freien Nitterbünde wurden, hatten ihm dabei gute 
Dienſte geleiſtet. Mitteldeutſche Siedler, ſolche aus den Marken, Schleſien, 
Pommern und Polen ſind gekommen. In der Weichſelniederung wurden 
Holländer und Flamen anſäſſig. Im Samlande und zwiſchen Pregel und 
Memel hatten ſich baltiſche Preußen erhalten. In dem Süden des Landes, in 
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die beſonders öden Gebiete, verpflanzte der Orden Maſuren, deren Herr ihn 
ins Land gerufen. Vordem hatte die erſte und älteſte Kolonie Pommerellens, 
das . Ziſterzienſerkloſter Oliva, deffen Abt Chriſtian 1215 Biſchof von Preußen 
ward, nur wenig Boden gewinnen können. ... Nachdem Ende des 16. Ih. die 
preußiſche Sprache verſchwunden iſt, werden die Stammpreußen Preußen 
ſchlechthin. Ahnliches vollzieht ſich bei den ſlaviſchen Maſuren. Abſeits blieben 
nur die baltiſchen Litauer, deren Zahl noch heute über 100 000 beträgt.“ Eine 
Richtigſtellung dieſer Schilderung verlohnt fich ebenſowenig wie bei dem Zitat 
von S. 142. Aber der letzte Satz darf nicht unwiderſprochen bleiben. Dieſe „ab- 
ſeits“ gebliebenen Litauer haben ſich ſtets als loyale Preußen bewährt, haben in 
den Kriegen des 19. Ih. und im Weltkrieg treu ihre Pflicht erfüllt und 1919 
haben mehr als 92 % von ihnen gegen die drohende Trennung vom Reich in 
freiwillig vorgenommener Abſtimmung proteſtiert. 

Das Regifter iſt derart unzulänglich, daß man gut tut, es nicht zu benutzen. 

Ich bedauere es, ein Buch ablehnen zu müſſen, das ich ſeiner Grundhaltung 
und ſeines Themas wegen gern aufs wärmſte anerkannt hätte. Hein. 


Werner Emmerich: Der Deutſche Oſten. Die koloniſatoriſche Leiſtung 
des deutſchen Volkes im Mittelalter. Leipzig: Bibliogr. Inſtitut (1935), 
48 S. u. 63 Abb. 


Ein erfreuliches Buch, knapp und doch inhaltreich, ſachlich und doch voll 
bewundernder Anteilnahme an den großen Leiſtungen des deutſchen Volkes im 
Oſtraum. In weiter Sicht, aber belegt mit einer Fülle von Orts- und Bett- 
angaben, umreißt der Verfaſſer die zukunftsreichſte Tat des deutſchen Volkes 
im Mittelalter, die Rückgewinnung alten germaniſchen Volksraums von den 
Ausläufern der Alpen bis zur Oſtſee, politiſches Geſchehen und kulturelle 
Leiſtungen geſchickt miteinander verbindend. Mit der Neugewinnung der 
bairiſchen Oſtmark vor und mit Karl d. Gr. beginnt die Darſtellung, führt dann 
hinüber zu dem von mittel- und niederdeutſchem Volkstum in breiter Front 
vorgetragenen Vorſtoß von der Elbe und Saale bis über die Oder hinaus 
und nach Polen hinein und ſchließt mit dem Wirken des Deutſchen Ordens in 
unſerm Preußenlande. Die zahlreichen, gut ausgewählten und wiedergegebenen 
Bilder ſind nicht nur „Illuſtrationen“, ſondern ſtehen in engſter Beziehung 
zum Text. Fritz Gauſe. 


Rudolf Stampfuß, Guſtaf Koſſinna, ein Leben für die deutſche Bor- 
geſchichte. Curt Kabitzſch⸗Verlag, Leipzig 1935. 

Das Leben eines Kämpfers iſt es, das uns Rudolf Stampfuß, jetzt Dozent 
für Vorgeſchichte an der Hochſchule für Lehrerbildung in Dortmund, als ehe- 
maliger Schüler Koſſinnas in warmherzigen Worten ſchildert, das Leben eines 
Kämpfers und — eines Märtyrers. Es iſt mir eine beſondere Freude, gerade 
über dieſes Büchlein berichten zu dürfen. Habe ich doch jahrzehntelang, wenn 
auch nicht als Schüler Koſſinnas, ſo doch in ſeinem Geiſte mit ihm mitarbeiten 
können, und habe ich doch Koſſinna nicht nur als Gelehrten, als bahnbrechenden 
Forſcher, ſondern auch in perſönlichem Verkehr als Menſchen ſchätzen gelernt. 
Wenn ſeine Arbeiten auch die Vorgeſchichte von ganz Deutſchland umfaßten 
und er bei ſeinen Forſchungsreiſen nicht zu oft nach Oſtpreußen kommen konnte, 
ſo weilte er doch, wenn ihn ſeine Arbeit nach Oſtpreußen führte, nur zu gern 
in ſeiner alten Heimat. So war er auch öfters in Elbing, und in warmen 
Worten widmete er ſeinem verſtorbenen Freunde Robert Dorr 1919 im Mannus 
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einen Nachruf. And als Oft- und Weſtpreußen durch den Verſailler Vertrag 
zerſtückelt wurden, da riß dieſer Vertrag auch eine Wunde in ſeinem Herzen. 
Mit ſeinem Herzblut ſchrieb er 1919 in der Monatsſchrift „Oberſchleſien“ den 
Aufſatz: „Die deutſche Oſtmark ein Heimatboden der Germanen“, und in 
demſelben Jahre erſchien in Danzig ſeine Schrift „Das Weichſelland ein uralter 
Heimatboden der Germanen“ (von Stampfuß im Verzeichnis der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten Koſſinnas leider nicht aufgeführt). Im Jahre 1930 aber nahm 
er, als er ſeine letzte Tagung der von ihm begründeten Geſellſchaft für deutſche 
Vorgeſchichte in Königsberg abhielt, Abſchied von ſeiner über alles geliebten 
oſtpreußiſchen Heimat. Leider fühlte er ſich ſchon damals ſo krank, daß er den 
Abſtecher nach Elbing mit ſeiner Geſellſchaft nicht mehr mitmachen konnte. So 
ſah ich ihn ſeit Königsberg nicht mehr wieder. Bald darauf brach ihm der 
Gram um den Verluſt ſeiner blühenden Tochter das Herz. 

Doch nun zu dem, was Rudolf Stampfuß über Koſſinna ſchreibt. Zunächſt 
ſein Lebenslauf. Am 28. September 1858 in Tilſit als Sohn eines Gymnaſial⸗ 
profeſſors geboren, hat er dort auch das Gymnaſium beſucht. Er ſtudierte 
zunächſt die klaſſiſche Philologie, wandte fih aber fpäter mehr der Germaniſtik, 
der deutſchen Altertumskunde, Landeskunde und Kunſtgeſchichte zu. Einen ent⸗ 
ſcheidenden Einfluß übte der Berliner Germaniſt Karl Müllenhof auf ihn aus. 
Durch ihn wurde er zur Erforſchung der deutſchen Stammesgeſchichte angeregt, 
und nun richtete er ſeine ganze Lebensarbeit auf die Erforſchung des Arſprungs 
und der Wanderungen der germaniſchen Stämme bis zum Werden des deutſchen 
Volkes. Er war nach Abſchluß der Studien zuerſt im Bibliotheksdienſt tätig. 
Dieſe Tätigkeit befriedigte ihn aber nicht; ſie ließ ihm vor allem zu wenig Zeit 
für feine Forſchungen. Vergeblich bemühte er fih längere Zeit um Muſeums⸗ 
ſtellen. Endlich gelang es ihm, nachdem er 1900 ſchon als Bibliothekar den 
Profeſſorentitel erhalten hatte, in Berlin eine Profeſſur für deutſche Archäologie 
zu erhalten. Seine volle Beſoldung als außerordentlicher Profeſſor erhielt er 
aber erſt nach 16jähriger Amtszeit — zu einer ordentlichen Profeſſur hat er 
es aber in ſeinem Leben nicht gebracht, dazu war die Zeit noch nicht reif. Ihn 
hat es aber tief verbittert, daß ihm in ſeinem eigenen Vaterlande dieſe An⸗ 
erkennung nicht zuteil wurde. Dabei war ſein Ruf ſchon weit über die Grenzen 
ſeines Vaterlandes hinausgedrungen, und es iſt, wie Stampfuß mit Recht her⸗ 
vorhebt, bezeichnend, „daß es zuerſt die großen wiſſenſchaftlichen Vereinigungen 
der nordiſchen Länder waren, die ihn wegen ſeiner hervorragenden Verdienſte 
als Mitglied aufnahmen“ oder gar zum Ehrenmitglied ernannten. Später 
folgten hierin mehrere deutſche Altertumsgeſellſchaften, darunter 1918 die Alter⸗ 
tumsgeſellſchaft Pruſſia, und 1920 die Elbinger Altertumsgeſellſchaft. 

Koſſinna war zweimal verheiratet. Mit ſeiner zweiten Gattin konnte er 
noch die Silberhochzeit feiern. Schon von frühen Jahren an war er leicht an- 
fällig, und öfters wurde ſeine wiſſenſchaftliche Arbeit durch längere Krankheiten 
unterbrochen. Am ſo bewunderungswürdiger iſt die gewaltige Arbeitsleiſtung, 
die er dennoch vollbracht hat. In ſeinen wenigen Mußeſtunden hörte und 
pflegte er gern Muſik. Aus feinen perſönlichen Erfahrungen darf der Bericht: 
erſtatter vielleicht auch hinzufügen, daß Koſſinna harmlos vergnügt fein konnte. 
Auch ſcharte er nach der wiſſenſchaftlichen Arbeit in ſeiner Geſellſchaft gern noch 
ſeine Freunde in geſelligem Kreiſe um ſich. i 

Der zweite Abſchnitt bei Stampfuß beſchäftigt fih mit Guſtaf Koſſinna als 
Forſcher. Ihm iſt es zu verdanken, daß die Vorgeſchichte, die lange faſt eine 
Laienforſchung war, zu einer Wiſſenſchaft umgewandelt wurde. Stark beeinflußt 
wurde Koſſinna von dem Schweden Oskar Montelius und dem Königsberger 
Otto Tiſchler. Schon 1895 gab Koſſinna in Kaſſel in einer Verſammlung der 
Anthropologen im weſentlichen die Grundzüge ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode 
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zur Erforſchung der Vorgeſchichte der Germanen bekannt. Schon damals mußte 
man in ihm den glühenden völkiſchen Vorkämpfer des germaniſchen Altertums 
erkennen. Jahrzehntelang hat er dieſe Methode ausgebaut und für ſie gekämpft. 
Auf vielen Reifen ſtudierte er die Schätze der Muſeen des Inlands und des 
Auslands. So entſtand eine der umfangreichſten Kartotheken, die je ein Ge⸗ 
lehrter beſeſſen hat. In ſeinen Büchern, von denen das bekannteſte ſeine 
„Deutſche Vorgeſchichte, eine hervorragend nationale Wiſſenſchaft“ iſt, in ſeinen 
Abhandlungen und Vorträgen ſuchte er ſtets vor allem den Nachweis zu führen, 
daß die Germanen keine Barbaren geweſen ſeien. So iſt ſein ganzes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk auf dem Grundgedanken der Kulturhöhe der Germanen auf- 
gebaut und eine Ehrenrettung der Germanen. Er kämpfte auch gegen die 
namentlich von nordiſchen Forſchern vertretene Anſicht, daß die Germanen ihre 
Kulturhöhe Einflüſſen aus dem Süden zu verdanken hätten und wies die Länder 
um das weſtliche Becken der Oſtſee als Arheimatgebiet der Indogermanen und 
ſpäter der Germanen nach. 


Trotz ſeiner überragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen fand er aber lange 
Zeit nicht die erhoffte Anterſtützung und Anerkennung. Ja, er hatte, wie kaum 
ein anderer Forſcher, gegen die größten Schwierigkeiten zu kämpfen. So handelt 
der dritte Abſchnitt in dem Büchlein von dem Kämpfer Koſſinna. Zu kämpfen 
hatte er gegen die Behörden, die ihm nicht die erforderlichen Mittel zur Ver⸗ 
fügung ſtellten und der Vorgeſchichtswiſſenſchaft nicht den ihr zuſtehenden Nang 
zuerkennen wollten. Zu kämpfen hatte er aber auch gegen die Vertreter anderer 
Wiſſenſchaften. Das einzige Verſtändnis für ſeine hohen Ziele fand er zunächſt 
nur bei den Anthropologen. Aber gerade Vertreter der Geſchichtswiſſenſchaft, 
der klaſſiſchen Archäologie und auch der Germaniſtik waren ſeine erbitterten 
Gegner. Die Gegnerſchaft wurde in manchen Fällen zur ausgeſprochenen 
Feindſchaft. In dieſem ihm aufgezwungenen Kampfe griff er feine Gegner oft 
in überaus ſcharfer Weiſe an, ſo daß er vielfach für zänkiſch und ſtreitſüchtig 
gehalten wurde. Es war aber nur die Folge ſeiner nur zu berechtigten Ver⸗ 
bitterung. Andererſeits war er im Kampfe ſtets offen und wahr. Er ſcheute 
ſich auch nicht, Fehler, die er gemacht hatte, einzugeſtehen. 

Am ſeine Forſchungsergebniſſe weiteren Volkskreiſen bekannt zu geben und 
zugleich auch die Mittel für ihre Verbreitung zu beſchaffen, gründete er nach 
längerer Vorbereitung am 3. Januar 1909 die „Deutſche Geſellſchaft für Vor- 
geſchichte“, die ſpäter den Namen „Geſellſchaft für Deutſche Vorgeſchichte“ 
erhielt. In demſelben Jahre kam es auch zur Begründung der Zeitſchrift „Man⸗ 
nus“. Dieſem Fachorgan wurde bald die „Mannus⸗ Bibliothek“ angeſchloſſen, 
eine Sammlung von größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Auch begründete er 
1925 das „Nachrichtenblatt für Deutſche Vorzeit“, das beſonders neue Fund- 
berichte bekanntgeben ſollte. So zeigte ſich Koſſinna auch als umſichtiger Or- 
ganiſator. 

Abſchließend weiſt Stampfuß auf die große Tragik hin, daß dieſer be- 
deutende Forſcher, der ſich auch als einer der erſten nach der Gründung des 
Kampfbundes für Deutſche Kultur in dieſen eingliederte, den Sieg des Na- 
tionalſozialismus nicht mehr erleben ſollte. In der Tat wäre es gerade dieſem 
kerndeutſchen Mann, der ſich ſein ganzes Leben für die Ideen „Blut und 
Boden“, „Volk und Nafe” kämpferiſch eingeſetzt hat, zu gönnen geweſen, daß 
er die hohe Anerkennung, die ſein Werk jetzt im nationalſozialiſtiſchen Staat 
findet, daß er die tatkräftige Förderung, die die Vorgeſchichtswiſſenſchaft jetzt 
im Dritten Reich endlich erfährt, noch perſönlich hätte erleben können. Jetzt tft 
feine „Geſellſchaft für Deutſche Vorgeſchichte“ in den „Reichsbund für Deutſche 
Vorgeſchichte“ aufgegangen, und ſeine Zeitſchrift iſt das amtliche Organ der 
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Reichsleitung geworden. „Der Altmeiſter ift tot,“ fo ſchließt der Verfaſſer feine 
Schrift, „doch ſein Werk lebt in uns fort, heute ſtärker denn je“. Dem Büchlein 
iſt die größte Verbreitung zu wünſchen. 

Elbing. Prof. Dr. Bruno Ehrlich. 


Carl Engel: Vorgeſchichte der altpreußiſchen Stämme. I. Band. Gräfe 
& Anzer, Verlag, Königsberg (Pr.) 1935. 

Carl Engel, ein Schüler Guſtaf Koſſinnas, zur Zeit Profeſſor am Deutſchen 
Herder -Inſtitut in Riga, hat im Jahre 1935 zwei für die Vorgeſchichte Oft- 
preußens und damit des ganzen deutſchen Oſtens ſehr bedeutſame Bücher her- 
ausgegeben. Außer dem hier zu beſprechenden iſt es noch das die ganze Vor⸗ 
und Frühgeſchichte Oſtpreußens in kürzerer Form zuſammenfaſſende, haupt⸗ 
ſächlich für den Gebrauch an Schulen beſtimmte Buch „Aus oſtpreußiſcher Vorzeit“, 
das in demſelben Verlage erſchienen iſt. Da von dem großen in drei Bänden 
vorgeſehenen Werke erſt der erſte Band erſchienen iſt und zur Beſprechung vor— 
liegt, ift es für den Berichterſtatter wertvoll, daß er aus dem ſchon fertig vor- 
liegenden Buche auch ſchon Schlüſſe auf die Ergebniſſe der noch nicht zur Be⸗ 
urteilung ſtehenden beiden letzten Bände der „Vorgeſchichte der altpreußiſchen 
Stämme“ ziehen darf. 

Beide Bücher ſtehen auf dem Boden der von Guſtaf Koſſinna begründeten 
Siedlungsarchäologie, nach der der Grundſatz gilt, daß beſtimmt abzugrenzenden 
Kulturgebieten auch beſtimmte Siedlungsgebiete beſonderer Völker oder Stämme 
entſprechen, ein Grundſatz, der heute wohl allgemein anerkannt iſt, wenngleich 
natürlich Vorausſetzung iſt, daß es ſich um weitgehende Abereinſtimmungen der 
Verbreitungsgrenzen nicht nur einzelner Gegenſtände, ſondern ganzer Gruppen 
von Kulturgegenſtänden und Kulturerſcheinungen handelt. 

Das Ziel, das ſich Engel in ſeiner „Vorgeſchichte der altpreußiſchen Stämme“ 
geſteckt hat, iſt ſchon in dem Antertitel „Anterſuchungen über Siedlungsſtetigkeit 
und Kulturgruppen im vorgeſchichtlichen Oſtpreußen“ klar zum Ausdruck ge⸗ 
bracht. Es handelt ſich alſo um eine Darſtellung der Vorgeſchichte der alt- 
preußiſchen Stämme nach dieſen beſonderen Geſichtspunkten. Man könnte leicht 
zu der Annahme kommen, daß in dieſem Antertitel die Gefahr einer Einſeitigkeit 
oder Tendenz vorliege. Aber die planmäßige Erforſchung der Vorgeſchichte hat 
ſich ſeit Koſſinna von jeher auf dieſe Richtung eingeſtellt. Durch den Nachweis 
der Siedlungsſtetigkeit und die Ermittlung von Kulturgruppen iſt ja gerade auch 
Guſtaf Koſſinna zu feinen Ergebniſſen über die Herkunft der Germanen ge- 
kommen, und auch der Begründer der wiſſenſchaftlichen Vorgeſchichte Oſtpreußens, 
Otto Tiſchler, deſſen Bild Engel wie einen Leitſtern an den Anfang ſeines Werkes 
ſtellt, iſt ja ſchon bemüht geweſen, durch Nachweis von Kulturzuſammenhängen 
über die Schwierigkeiten anſcheinend noch vorhandener Fund- und Siedlungs- 
lücken hinwegzukommen, und er hat auf diefe Weiſe auch ſchon den Nachweis 
der Siedlungsſtetigkeit in Oſtpreußen angebahnt. 

Was aber gefühlsmäßig von Tiſchler und ſeinen bedeutendſten Nachfolgern 
ſchon erkannt wurde, konnte und kann nur durch genaueſte Verarbeitung des ge- 
waltigen Fundmaterials nachgewieſen werden, das in den oſtpreußiſchen Muſeen 
von der Memel bis zur Weichſel, beſonders im Pruſſia⸗Muſeum ſelbſt in jabr- 
zehntelanger Sammel- und Forſchertätigkeit aufgeſpeichert war. Heideck, Hollack, 
Bezzenberger, Kemke, Peiſer und ihre Mitarbeiter ſchufen durch ihre muſter⸗ 
gültigen, ausführlichen Fundberichte und auch wiſſenſchaftliche Aberſichten die 
Grundlagen für ſolche weiteren Arbeiten, ſie ſelbſt konnten bei der mangelhaften 
Organiſation der vorgeſchichtlichen Denkmalpflege in Oſtpreußen zu ihrer Zeit 
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und bei dem Mangel an Arbeitskräften nicht noch mehr leiſten als wir ihnen 
ſchon zu verdanken haben. Max Ebert, der Nachfolger Peiſers, erkannte wohl 
klar das Ziel, dem die oſtpreußiſche Vorgeſchichtsforſchung zuzuſteuern hatte, 
aber er weilte nur zu kurze Zeit in Oſtpreußen, und dann wurde feine be- 
wunderungswürdige Arbeitskraft faſt ganz durch die Redaktion des Reallexikons 
der Vorgeſchichte in Anſpruch genommen, das er gerade noch kurz vor ſeinem 
Tode in Berlin, wo er als Nachfolger Guſtaf Koſſinnas den Lehrſtuhl für Bor- 
geſchichte innehatte, vollenden konnte, und das er als fein auch heute noch für jeden 
Vorgeſchichtsforſcher unentbehrliches Lebenswerk hinterließ. Seinem Nachfolger 
Wilhelm Gaerte wurde die mühevolle Aufgabe zuteil, die durch die Abernahme 
des Pruſſia⸗Muſeums in die Provinzial-Verwaltung erforderliche Amgeſtaltung 
des Muſeums durchzuführen. Daß er daneben noch feine „Argeſchichte Oft- 
preußens“ herausgeben konnte, ein Buch, das durch Engels Werk zwar ergänzt 
und vervollſtändigt, aber nicht entbehrlich gemacht wird, verdient vollſte An- 
erkennung. Gaerte iſt es auch zu verdanken, daß das Pruſſia-Muſeum endlich 
durch eine zeitgemäße Organiſation und durch Anſtellung von wiſſenſchaftlichen 
Hilfskräften in die Lage verſetzt wurde, an die planmäßige Verarbeitung der 
wiſſenſchaftlich noch nicht ausgewerteten Fundſammlungen heranzugehen. Neben 
dem Pruſſiamuſeum iſt jetzt in Königsberg auch das unter Leitung des Aniverſi⸗ 
tätsprofeſſors Dr. Frh. v. Richthofen ſtehende Seminar für Vor- und Früh- 
geſchichte zu denſelben Aufgaben berufen. 

Als ein erſter Auftakt zu dieſen Arbeiten iſt das Buch Engels zu begrüßen, 
der 5 Jahre lang als Aſſiſtent des Pruſſiamuſeums Gelegenheit hatte, ſich mit 
den im Pruſſiamuſeum ſelbſt und in der ganzen Provinz aufgeſpeicherten Fund- 
ſtoffen vertraut zu machen. Eigene größere Ausgrabungen im Auftrage des 
Pruſſiamuſeums gaben ihm außerdem wertvolle Gelegenheiten zu neuen 
Forſchungen. 

Zwei Gebiete ſind es beſonders, auf denen er in der kurzen Zeit ſeiner 
oſtpreußiſchen Tätigkeit zu wichtigen neuen Ergebniſſen kam: die oſtpreußiſchen 
Hügelgräber, zumal auch in ihrem Zuſammenhang mit den nachchriſtlichen Flach- 
gräberfeldern, und die memelländiſchen und ſamländiſchen Gräberfelder der vor- 
geſchichtlichen Spätzeit mit ihren Abergängen zu den frühgeſchichtlichen Gräber- 
feldern. Gerade diefe Gebiete aber waren für das Problem der Siedlungs- 
ſtetigkeit von allergrößter Bedeutung. 

Einen Teil ſeiner Ergebniſſe hat Engel ſchon in mehreren kleineren Aufſätzen 
und Abhandlungen bekanntgegeben). Auch feine „Vorgeſchichte der altpreu- 
ßiſchen Stämme“ gründet ſich im weſentlichen auf diefe eigenen Forſchungen. 
Bei der Beſprechung des Buches muß wegen der Beſchränktheit des Raumes 
von Einzelheiten abgeſehen werden; es können nur die großen Linien in der 
Darſtellung berückſichtigt werden. 

Die beiden Brennpunkte der Problemſtellung ſind für Engel (S. 18) die 
Fragen 1., ob die Aiſten des Tacitus mit der baltiſchen Völkergruppe, ingbe- 
fondere mit dem Stamm der Altpreußen gleichgeſetzt werden können, 2., ob ſich 
die in der Ordenszeit bezeugten und ſchon früher genannten altpreußiſchen Teil- 
ſtämme auf Grund des vorgeſchichtlichen Fundmaterials in die vorgeſchichtliche 
Zeit zurückverfolgen laſſen. Ehe er aber zur Auswertung des Fundmaterials 
nach dieſen Richtungen übergeht, erörtert er eingehend die Methode der Kultur⸗ 
gruppenforſchung — dieſen Ausdruck ſchlägt er an Stelle des bisher gebräuch— 

1) C. Engel, Beiträge zur Gliederung des jüngſten heidniſchen Zeitalters in Oſtpreußen. 
Rigaer Congreß 1930. — Derſ. Das vierſtöckige Gräberfeld von Linkuhnen (Fornvännen 1932). — 


Derſ. Die Bevölkerung Oſtpreußens in vorgeſchichtlicher Zeit. Krauſeneck, Gumbinnen 1932. — 
Derſ. Die Kultur des Memellandes in vorgeſchichtlicher Zeit. Memel 1931. 
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lichen „Siedlungsarchäologie“ vor. Er weiſt u. a. auf die hohe Bedeutung natur- 
wiſſenſchaftlicher Vorbildung für den Vorgeſchichtsforſcher und auf den Wert 
der modernen Völker- und Volkskunde für die Vorgeſchichtsforſchung hin. Hin- 
ſichtlich der Anwendung der Koſſinnaſchen Methode der Kulturgruppenforſchung 
(Siedlungsarchäologie) betont er die Schwierigkeit, zwiſchen Kulturprovinzen 
und Modeſtrömungen, zwiſchen Stilverbreitung und Völkerwanderung zu unter⸗ 
ſcheiden. In dieſer Beziehung hat auch Zacob-Friefen’) ſchon zur Vorſicht in 
der Auswertung der Fundmaterialien gemahnt. Was die Stoffquellen betrifft, 
fo muß er feſtſtellen, daß für feine Anterſuchungen im weſentlichen nur Er- 
gebniſſe der Gräberunterſuchungen vorliegen, daß dagegen die Kenntnis des 
Siedlungsweſens in Oſtpreußen, abgeſehen von dem Regierungsbezirk Weſt⸗ 
preußen, wo ſchon ſehr erfolgreiche vorgeſchichtliche Siedlungsforſchung betrieben 
worden ift, noch überaus lückenhaft ift. Gerade dieſen Zweig der Vorgeſchichts⸗ 
forſchung auszubauen, bezeichnet Engel mit Recht als eine der wichtigſten Auf- 
gaben gerade der oſtpreußiſchen Vorgeſchichtsforſchung. Leider muß in dieſer 
Beziehung geſagt werden, daß die Lückenhaftigkeit des Fundmaterials hinſichtlich 
des Siedlungsweſens gerade auch in Engels Buch als ein bedauerlicher Mangel 
in Erſcheinung tritt, woraus ſelbſtverſtändlich dem Verfaſſer ſelbſt kein Vor- 
wurf zu machen ift. Denn gerade die von Ehrlich und Heym im Regierungs- 
bezirk Weſtpreußen durchgeführten Siedlungsgrabungen, die für den Haus- und 
Burgenbau in dieſen einſt germaniſchen, ſpäter baltiſchen Grenzgebieten ſehr 
bedeutſame Aufſchlüſſe ergeben haben, laſſen erkennen, wie einſeitig die Dar- 
ſtellung der Vorgeſchichte eines Landes ſein muß, wenn ſie ſich im weſentlichen 
nur auf Grabbefunde ſtützt. Vielleicht iſt in dieſer Beziehung das Erſcheinen 
von Engels „Vorgeſchichte der altpreußiſchen Stämme“ als verfrüht zu bezeichnen. 
Nach einer Aberſicht über die Entwicklung der oſtpreußiſchen Vorgeſchichts⸗ 
forſchung folgt ein beſonderer Abſchnitt über den Lebensraum, über Oſtpreußen 
und ſeine Einzellandſchaften. Gerade dieſes Kapitel iſt beſonders intereſſant, 
weil hier die Zuſammenhänge von Blut und Boden in Erſcheinung treten. Die 
geographiſch⸗klimatiſchen Erſcheinungen erklären es an ſich ſchon, daß Oſtpreußen 
vorgeſchichtlich⸗kulturell eine Mittelſtellung zwiſchen Mitteleuropa und dem Oft- 
baltikum einnimmt, und es ift in der Tat wohl mehr als nur ein Zufall, wenn 
der weſtliche Teil Oſtpreußens, insbeſondere das Weichjel-Nogat-Mündungs- 
gebiet mit feinem dem kontinentalen Klima des eigentlichen Oſtpreußens gegen- 
über milderen See⸗Klima für die ganze Provinz immer wieder das kulturelle 
Ausſtrahlungsgebiet geweſen iſt, wenn die Oſtgrenze des Verbreitungsgebietes 
der Rotbuche mit der öſtlichen Siedlungsgrenze der Germanen zuſammenfällt, 
wenn ſchließlich im eigentlichen Oſtpreußen ſich die landſchaftlich⸗klimatiſchen 
Grenzen Maſurens, des ſamländiſch⸗natangiſchen Gebietes, des Infter-Pregel- 
Gebietes, der Memelniederung mit denen ganz beſtimmt ausgeprägter Kultur- 
gebiete decken, worüber Engel ausführlich im II. Teil ſeiner Arbeit ſpricht. 
Nach dieſen einleitenden Kapiteln geht Engel zu den eigentlichen Unter- 
ſuchungen über. Der erſte Teil enthält Anterſuchungen über die Siedlungs- 
ſtetigkeit im vorgeſchichtlichen Oſtpreußen. Der Annahme einer Siedlungs- 
ſtetigkeit ſtanden bis vor kurzem noch immer zwiſchen einzelnen Hauptabſchnitten 
klaffende Lücken entgegen. So fehlte es an Funden aus der älteren Bronzezeit, 
ſo daß man eine Abwanderung der ſteinzeitlichen Bevölkerung annahm, zumal 
da auch die ſteinzeitlichen Wohnplätze faſt immer an ganz anderer Stelle und 
in einer ganz andern Amwelt liegen als die metallzeitlichen. Dagegen weiſt 
Engel darauf hin, daß die ſteinzeitliche Beſtattungsform auch noch im Anfang 
der Bronzezeit üblich ift, daß die Schnurkeramik noch in die Bronzezeit hinein- 


75 Jacob⸗Frieſen, Grundfragen der Argeſchichtsforſchung. Hannover 1928. 
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reicht und daß Steingeräte von neolithiſcher Grundform, wenn fie auch „Metall- 
ſtil“ annehmen, doch noch tief in das Metallzeitalter fortleben. Ich möchte noch 
daran erinnern, daß Max Ebert in ſeiner Abhandlung „Zur älteren Bronzezeit 
in der Provinz Oſtpreußen““) ſchon 1925 feiner Überzeugung Ausdruck gab, daß 
die ſteinzeitliche Tradition in Oſtpreußen viel länger dauerte als in der nord- 
deutſchen Ebene. Ein weiterer Hiatus klaffte in der Latene⸗Periode, und es 
ſchien überhaupt kein Abergang von den vorchriſtlichen Hügelgräbern zu den 
nachchriſtlichen Flachgräberfeldern nachweisbar zu ſein. Es fehlte aber gerade 
auch an einer klaren Chronologie der Hügelgräber. Vor allem herrſchte bis vor 
kurzem und zum Teil auch heute noch Ankenntnis der chronologiſchen Entwicklung 
der bronzezeitlichen Keramik, wie es ja leider auch in den nordiſchen Ländern, 
ſo ſorgfältig die Chronologie der Bronzegeräte und waffen durchgearbeitet iſt, 
an einer zeitgemäßen Veröffentlichung der bronzezeitlichen Keramik noch völlig 
fehlt. In Oſtpreußen hat ſchon Gaerte mit ſeiner Ausgrabung des Workeimer 
Grabhügels vorgearbeitet. Vor allem aber iſt Engel durch gründliche Be⸗ 
arbeitung des ganzen bisher bekannten Materials und durch eigene Grabungen 
und Beobachtungen zu einer klaren Anſchauung über die Entwicklung von Archi⸗ 
tektur und Keramik der oſtpreußiſchen Hügelgräber gelangt, die deren zeitliche 
Einordnung erſt möglich macht. Außerdem weiſt er Flachgräberfelder auch ſchon 
als Parallelerſcheinungen zu vorchriſtlichen Hügelgräbern und andererſeits auch 
ein Nachleben der Hügelgrabarchitektur auf den kaiſerzeitlichen Flachgräber⸗ 
feldern nach. Er kommt daher mit vollem Rechte zu dem Schluſſe, daß „von 
einem Hiatus zwiſchen der Architektur der vorchriſtlichen Hügelgräber und dem 
Bau der nachchriſtlichen Flachgräber keine Rede ſein kann.“ Auch für die 
Keramik zeigte er an vielen Beiſpielen, daß ſich für alle Perioden von der 
mittleren Bronzezeit bis zu der frühen Kaiſerzeit Abergangsformen finden, die 
gegen einen Hiatus und für Siedlungsſtetigkeit ſprechen. 

In den jungbronzezeitlichen Flachgräberfeldern findet fih Tonware 
lauſitziſchen Charakters. In Oſtpreußen ſowohl wie in „pommerelliſchen Hügel- 
gräbern“ aus den Kreiſen Karthaus und Putzig (Stendſitz, Gapowo, Cettnau), 
wo ſich gleichfalls ſolche Keramik findet, handelt es ſich nur um eine Stil⸗ 
beeinfluſſung oder Modeerſcheinung. Man darf aus dieſer Erſcheinung, wie 
Engel mit Recht betont, ebenſowenig auf eine Einwanderung eines neuen 
Volkes, alſo eines illyriſchen Stammes ſchließen, wie das vereinzelte Vor— 
kommen von Geſichtsurnen in Oſtpreußen zu der Annahme berechtigen würde, 
daß die entſprechenden oſtpreußiſchen Gebiete von Oſtgermanen, den Trägern 
der Geſichtsurnenkultur, beſiedelt geweſen ſeien, wogegen ſchon das Fehlen 
vieler für die Geſichtsurnenkultur typiſcher Metallbeigaben ſpricht. 

Auch für die jüngſten Abſchnitte der heidniſchen Zeit, für die Zeit von der 
ſogenannten Völkerwanderung bis zur Ordenszeit, führt Engel den Nachweis 
der Siedlungsſtetigkeit, wie ſie für den Kreis Elbing ſchon durch Dorr und den 
Berichterſtatter erwieſen war. Wertvoll iſt der Hinweis Engels, daß die Gräber 
der Periode F (Bezzenberger) wegen ihrer Beigabenloſigkeit bisher als ſolche 
meiſtens nicht erkannt worden find. Als klaſſiſches Beiſpiel der Siedlungs- 
ſtetigkeit ſei nur das von Engel ſelbſt ausgegrabene Gräberfeld von Linkuhnen 
genannt. 

Alles in allem darf man wohl fagen, daß Engel der Nachweis der Gied- 
lungsſtetigkeit von der Bronzezeit an gelungen iſt. Es ſteht zu erwarten, daß 
weitere Anterſuchungen dieſes Ergebnis noch beſtätigen werden, daß vor allem 
auch der noch fehlende Zuſammenhang zwiſchen der Steinzeit und den Metall⸗ 


3) In „Studien zur vorgeſchichtlichen Archäologie. Alfred Götze zu feinem 60. Geburtstage 
dargebracht“. Herausgegeben von Hugo Mötefindt. Leipzig 1935. S. 90 ff. 
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zeitaltern in Oſtpreußen aufgeklärt werden kann. Vielleicht werden hier die 
gegenwärtig im Kreiſe Elbing ausgeführten großen Siedlungsgrabungen, auf 
die Engel nur kurz erſt hinweiſen konnte, einiges Licht verbreiten können. 

In Succaſe freilich ift die jungſteinzeitliche Siedlung nur an einer Stelle 
von einer jüngeren, und zwar einer nachchriſtlich-germaniſchen, üebrlagert. Aber 
in Lärchwalde lagert die jungbronzezeitliche Siedlung über einer jungſteinzeit 
lichen und wird von dieſer an manchen Stellen ſogar noch berührt. Das 
Problem iſt hier, ob ſich noch ein direkter Zuſammenhang von Stein⸗ und 
Bronzezeit nachweiſen läßt. Zwar lagert in Lärchwalde zwiſchen den beiden 
Kulturgeſchichten eine Aberwehungsſchicht bis zu einem Meter Mächtigkeit. Aber 
ſchon die bei den Ausgrabungen ſelbſt gemachten Erfahrungen zeigen, daß folche 
Aberwehungen im Dünengelände in verhältnismäßig kurzer Zeit zu ſolcher 
Mächtigkeit anwachſen können. Sehr zu denken gibt aber die Tatſache, daß in 
der jungbronzezeitlich-germaniſchen Siedlung nicht nur einige ſchnurverzierte 
Scherben, ſondern ſogar 60—70 Steinbeile gefunden ſind, die an ſich durchaus 
ſteinzeitlichen Eindruck machen. 

Bei den Anterſuchungen über die vorgeſchichtlichen Kulturgruppen Oft- 
preußens, denen das II. Kapitel gewidmet iſt, hat Engel gegenüber Koſſinna die 
progreſſive Methode als weſentlich vorausſetzungsloſer gewählt. Er ſchreitet 
alſo nicht von geſchichtlich gegebenen Tatſachen rückwärts, ſondern geht von den 
früheſten Verhältniſſen aus und ermittelt die Verbreitung vorgeſchichtlicher 
Kulturgruppen in zeitlicher Folge bis zur geſchichtlichen Zeit. 

Im erſten Bande behandelt Engel genauer nur die Steinzeit und die vor- 
chriſtliche Metallzeit. Anſere Kenntnis der mittleren Steinzeit, die überhaupt 
erſt ſeit kurzer Zeit allmählich bekannt geworden iſt, iſt noch zu lückenhaft, um 
ſchon ein klares Bild von der meſolithiſchen Beſiedlung und Kulturentwicklung 
zu entwerfen. Günſtiger liegen die Verhältniſſe für die jüngere Steinzeit. In 
dieſer Periode find ſchon beſtimmte Kulturgruppen klar zu unterſcheiden. 
Gerade die letzten Jahre haben hier zu wichtigen neuen Entdeckungen geführt, 
die Engel, ſoweit möglich, noch berückſichtigt hat. Insbeſondere kommt ſchon die 
für die Kultur der Schnurkeramiker und für die Indogermanenfrage hochbedeut⸗ 
famen Ausgrabungen der großen Siedlung Succaſe (Ehrlich)“) im Kreiſe Elbing 
naturgemäß nur in Zuſätzen und Anmerkungen noch verwertet werden konnte. 
Sehr eingehend hat Engel die Zeit der vorchriſtlichen Hügelgräber behandelt. Er 
unterſcheidet neun Typen von Hügelgräbern und gliedert die ganze vorchriſtliche 
Metallzeit in Anlehnung an Tiſchler und Bezzenberger, aber unter Verwertung 
neuer Beobachtungen in vier durch Grabform, Keramik und Beigaben deutlich 
gegen einander abgegrenzte Stufen. Engels Ergebniſſe ſtützen ſich auf ſorgfältige 
Bearbeitung und Auswertung des ungeheuren Materials. Wir haben es hier 
mit einem erſten Verſuch einer Gliederung auf Grund moderner ſtratigraphiſchen 
und chronologiſchen Anterſuchungen zu tun, die zugleich auch die typologiſche Ent⸗ 
wicklung von Grabbau und Keramik entſprechend berückſichtigt. Aber wir ſtehen 
hier immerhin doch erſt an einem Anfang, und weitere Anterſuchungen, die im 
einzelnen noch mehr in die Breite und Tiefe gehen können, als es Engel bei 
ſeiner das Ganze umfaſſenden Schau in der verhältnismäßig kurzen Zeit möglich 
war, dürften das Bild hier und da vielleicht doch noch etwas ändern. Schon jetzt 
aber treten die Kulturgruppen, die Engel herausgearbeitet hat, klar hervor und 
laſſen die Anfänge ſpäter geſchichtlich gewordener Stämme erkennen. Ein Ver⸗ 
gleich der betreffenden Aberſichtskarten mit denen der Kulturgruppen in nad- 
chriſtlicher Zeit, wie ſie in Engels Buch „Aus oſtpreußiſcher Vorzeit“ ſchon vor⸗ 


155 Aber Succase vgl. B. Ehrlich, „Succaſe“ im Elbinger Jahrbuch, Heft 12 (unter der 
Preſſe). 
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liegen, zeigt die Weiterentwicklung und liefert ſchon den Beweis der Gieblungs- 
ſtetigkeit auch für die einzelnen baltiſchen Stämme, und man darf ſchon geſpannt 
darauf ſein, wie Engel in den beiden weiteren Bänden ſeines großen Werkes den 
Beweis dafür erbringen wird. Doch ſei ſchon jetzt darauf hingewieſen, daß die 
Siedlungsleere, wie ſie nach Abb. 54 vom 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr. im 
Weichſelgebiet vorliegen foll, nicht völlig den Tatſachen entſpricht. Die Gräber- 
felder bei Elbing und Pr. Holland zeigen, daß ſchon damals dort die baltiſchen 
Preußen wohnten. Auch find noch Reſte von Germanen dort anſäſſig geweſen. 
Zum Teil handelt es ſich freilich bei dieſen Feſtſtellungen um Ausgrabungen, 
die Engel noch nicht bekannt fein konnten (Conradswalde, Bömiſchgut und 
Stagnitten, im Kreiſe Elbing). 

Nun zur Chronologie, beſonders der abſoluten Chronologie der Stein⸗ und 
vorchriſtlichen Metallzeit. Engel ſelbſt bezeichnet ſeine Anſätze als revolutionär. 
In der Tat wird er wohl auch auf ſcharfe Gegnerſchaft ſtoßen, wenn er z. B. 
die jüngere Steinzeit erſt um 2500 v. Chr. beginnen läßt. Denn der Verſuch 
Reineckes, auf Grund des Depotfundes von Bygholm (Zütland) die bisherige 
Chronologie der Steinzeit umzuſtoßen, ift, was Petzſch nachgewieſen hat, miß- 
lungen. Aber auch die zeitlichen Anſätze O. Nydbecks für die jüngere Steinzeit 
dürften, was den Beginn der jüngeren Steinzeit betrifft, auf berechtigten Wider- 
ſpruch ſtoßen. Anders ſteht es mit der Frage des Fortlebens der Steinzeit 
kultur in die Metallzeiten hinein. Dieſes Fortleben wird für Oſtpreußen wohl 
allgemein anerkannt. So dürfte es durchaus berechtigt ſein, den Beginn der 
Bronzezeit einige Jahrhunderte, etwa bis 1800 oder 1700 v. Chr. herabzurücken, 
wie es ja auch Gaerte ſchon getan hat. Denn eher tritt die Bronzezeit in Oft- 
preußen kaum in Erſcheinung. Auch dagegen dürfte kaum etwas einzuwenden 
jein, daß die Perioden I—III Montelius als ältere Bronzezit, die Perioden IV 
bis VI als jüngere Bronzezeit zuſammengefaßt werden. Jedenfalls iſt bei der 
geringen Zahl von Fundgegenſtänden aus den älteren Perioden eine Gliederung 
in weitere Anterſtufen für die ältere Bronzezeit nicht möglich. Zu einer end- 
gültigen Beurteilung der von Engel vorgeſchlagenen Datierungen iſt es aber 
noch zu früh, wie ja auch Engel ſelbſt zugibt, daß das zugrunde liegende Mta- 
terial noch zu lückenhaft ift. Vor allem fehlt es noch an einer genauen Chro- 
nologie der Keramik der älteren Bronzezeit. Dieſe wird in Oſtpreußen erſt 
dann möglich ſein, wenn ſie auch im übrigen Norddeutſchland und vor allem in 
den ſkandinaviſchen Ländern durchgeführt iſt. Jedenfalls wird aber darauf zu 
achten ſein, daß die Zeittafeln für Oſtpreußen, da es ſeit der jüngeren Steinzeit 
auch nach Engel (S. 150) als öſtliche Randprovinz des nordiſchen Kreiſes an- 
zuſehen iſt, im Einklang bleiben mit den Hauptgebieten des nordiſchen Kreiſes, 
auch wenn in der allgemeinen Kulturentwicklung Oſtpreußens Verſpätungen 
vorliegen. 

Zum Schluß noch einige Worte der Anerkennung für die im Anhang ver- 
einigte Materialſammlung und die Abbildungen und Karten. Die Beilagen und 
die Fundverzeichniſſe zu den Karten enthalten Zuſammenſtellungen der weſent⸗ 
lichſten von Engel in dem darſtellenden Teil ausführlich behandelten Fund- 
materialien und Fundſtellen. Das auf 152 Tafeln und 13 beſonderen Karten 
abgebildete Bilder- und Kartenmaterial gibt eine glänzende Aberſchau über den 
vorgeſchichtlichen Denkmälerbeſtand Oſtpreußens, über Grab- und Siedlungs- 
formen, über Verbreitungsgebiete der einzelnen Kulturen u. dgl. mehr. Es 
wird vor allem dem Forſcher neben Gaertes Argeſchichte ein weſentliches, ja 
unentbehrliches Hilfsmittel für ſeine Studien ſein. Bei den Abbildungen hätte 
man vielleicht gern manchen Bekannten aus der „guten alten Zeit“ in neuem 
Gewande geſehen. Doch handelt es fih da wohl um eine Koſtenfrage. Im 
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übrigen muß durchaus die vorzügliche Klarheit anerkannt werden, durch die fich 
die meiſten Abbildungen auszeichnen, wie überhaupt nicht nur dem Verfaſſer, 
ſondern auch dem Verlage für die hier geleiſtete Arbeit vollſte Anerkennung 
gebührt. 

Elbing. Prof. Dr. Bruno Ehrlich. 


Richard Hennig. Wo lag Vineta? Mannus⸗ Bücherei Nr. 53. Leipzig 
(Curt Kabitzſch) 1935. 113 S. m. 2 Taf. u. 1 Karte. Geh. NM. 9,60. 


Der Greifswalder Hiſtoriker Adolf Hofmeiſter hatte 1931 auf Grund quellen- 
kritiſcher Anterſuchungen erneut darauf hingewieſen, daß die alte Stadt Julin 
(Wollin) eine zweite, offenbar von ſkandinaviſchen Wikingern gebrauchte Be- 
zeichnung, nämlich Jumne, gehabt habe; Jumne ſei aber identiſch mit Jumneta, 
und daraus wiederum ſei durch Leſefehler Vineta entſtanden. Folglich müſſe 
Vineta in oder bei Wollin gelegen haben. Daraufhin wurde 1934 unter Leitung 
des Stettiner Muſeumsdirektors Dr. Kunkel eine großangelegte Ausgrabung 
angeſetzt, die nunmehr ſchon das zweite Jahr durchgeführt worden iſt. Als Er- 
gebnis iſt bis jetzt zu verzeichnen: wo heute die Stadt Wollin ſteht, lag im 
hohen Mittelalter eine Stadt, die nach ihrem Amfang und ihrer Bedeutung 
ohne Bedenken als Großſtadt bezeichnet werden kann; auf ihren weitreichenden 
Handel weiſen zahlreiche Funde fremder Herkunft hin, darunter nicht wenige, 
die ſkandinaviſchen Arſprungs find; neben den Kaufleuten find in dieſer Stadt 
Gewerbetreibende anſäſſig geweſen, und unter den Hausreſten befinden ſich 
ſolche, deren Bauart ausgeſprochen nordiſch iſt. Das alles iſt weit mehr, als 
zur Beſtätigung der obenerwähnten Vermutung der Hiſtoriker erwartet werden 
durfte. 

Der Verfaſſer des vorliegenden Buches hat es ſich, wie man gewiß an- 
erkennen wird, angelegen fein laſſen, die Vineta-Streitfrage von den ver- 
ſchiedenſten Seiten anzufaſſen: geographiſch-hiſtoriſch, verkehrswiſſenſchaftlich 
und textkritiſch. Wenn er aber zu dem Ergebnis gelangt, die berühmte 
Handelsſtadt im Odermündungsgebiet könne nicht bei Wollin an der Dievenow 
gelegen haben, vielmehr fei fie vor der Peenemündung (am Ruden) anzunehmen, 
jo kommt er damit post festum, inſofern die Archäologie inzwiſchen ſehr ge- 
wichtige Ergebniſſe erbracht hat, die ſchon jetzt für Wollin und ſomit gegen 
Hennigs Schlußfolgerung ſprechen. Bereits Ende 1934, nach der erſten Aus- 
grabungskampagne, war dieſe Sachlage zu überſehen, und es iſt daher nicht zu 
entſchuldigen, daß Hennig die neuen archäologiſchen Ergebniſſe derart mißachtet, 
wie er es tut. Aber abgeſehen hiervon ſind ſeine Ausführungen ſelbſt dort 
anfechtbar, wo er ſich auf ſeinem eigenen beſonderen Forſchungsgebiet bewegt, 
wie z. B. in dem Kapitel 5, das verkehrswiſſenſchaftliche Betrachtungen über 
die Lage der mittelalterlichen Seeſtädte an der Oſtſee bringt; denn es ſind 
Beiſpiele genug dafür bekannt, daß wichtige Häfen und Handelsſtädte des 
frühen Mittelalters nicht an der offenen See gelegen haben, was nach dem 
Verfaſſer typiſch ſein ſoll, ſondern in geſchützter Lage etwas landeinwärts. In 
einigen andern Abſchnitten hiſtoriſch-geographiſchen Inhalts (Rügens Geſtalt 
vor der Sturmflut von 1304; Wo verlief der Fahrweg Dänemark —Wendenland 
vor 12682) war der Verfaſſer glücklicher; fie werden wohl das einzige fein, was 
in der vorliegenden Arbeit dauernden Wert behalten wird. Jedenfalls kann 
ſchon jetzt, ſelbſt bei ſehr vorſichtigem Arteil über die Ausgrabungsergebniſſe 
von 1934 und 1935, kein Zweifel darüber beſtehen, in welcher Richtung die Ent⸗ 
ſcheidung über das Vinetaproblem liegen wird; daran wird auch das Buch von 
R. Hennig nichts ändern. Wo die hiſtoriſchen Quellen verſagen oder mehr 
deutig ſind, wird man in Zukunft immer beſſer daran tun, die Entſcheidung 


134 


ſtrittiger Probleme des Mittelalters der Archäologie zu überlaſſen; aus ihrer 
Zuſammenarbeit mit den Nachbarwiſſenſchaften: Geſchichte, Erdkunde, Geologie 
uſw. wird dann von ſelbſt ein allſeitig geſichertes Ergebnis erwachſen. 

W. La Baume. 


Erich Maſchke, Der deutſche Ordensſtaat. Geſtalten feiner großen Meiſter. 
Hanſeatiſche Verlagsanſtalt. Hamburg 1935. 128 S., 80, 


Bei der ſtarken Beachtung, die der Deutſche Orden als Vorbild, als ge⸗ 
ſchichtliches Symbol unſeres politiſchen Wollens im neuen Deutſchland weithin 
findet, war eine kurzgefaßte, allgemeinverſtändliche Darſtellung des preußiſchen 
Ordensſtaates auf wiſſenſchaftlicher Grundlage ein Bedürfnis. Wollte ſie einen 
weiteren Leſerkreis gewinnen, ſo mußte ſie außerdem die Idee und Aufgabe 
jener mönchiſch⸗ritterlichen Korporation und ihres Staates ebenſo mit den Augen 
unſerer Zeit und Lage ſehen, wie einſt in Treitſchkes berühmtem Aufſatz über 
das deutſche Ordensland Preußen die Stimmung jener Tage des Werdens und 
der Aufrichtung des zweiten Reiches den Grundton angegeben hatte. Maſchke, 
der nicht nur als ernſter Forſcher auf dem Gebiete der altpreußiſchen Geſchichte 
bekannt iſt, ſondern auch in der Kunſt ſprachlicher Geſtaltung ſeine Herkunft 
aus dem Stefan George-Kreis nicht verleugnet, hat dieſes Buch geſchrieben, 
und man kann jagen, es wird für längere Zeit gerade im Kreiſe der Nicht- 
fachleute viel beachtet und benutzt werden. 

Maſchke gibt nicht eine zuſammenhängende Geſchichte des Ordensſtaates, 
ſondern will ſein Weſen an der Perſon und dem Werke fünf großer Hochmeiſter⸗ 
geſtalten deutlich machen. Vorausſetzung dafür ift, daß der Begriff des Ordens 
ſtaates klargelegt wird, was M. in dem einleitenden Kapitel unternimmt. 
Wenn hier betont wird, daß der Orden als Ganzes die Geſchicke des Staates 
lenkte und die Hochmeiſter nur aus der Gemeinſchaft herauswuchſen, daß 
die Führer des Ordens dann der reinſte Ausdruck ſeines Weſens waren, wenn 
der Geiſt der Gemeinſchaft herrſchte, fo dürfte das gewählte Programm aller- 
dings nur auf Luther von Braunſchweig und Winrich von Kniprode zutreffen. 
Hier allein decken ſich Ordensidee, Staatsgeſinnung, Perſönlichkeit. Hermann 
von Salza erſcheint viel weniger als Repräſentant der Ordensgemeinſchaft denn 
als der Mann, der dem Orden die Richtung auf das Staatenbildende gewieſen, 
ihn dadurch von ſeinem urſprünglichen Zweck und Weſen hinweggeführt hat, 
Heinrich von Plauen als der Vertreter des reinen Territorialſtaatsgedankens, 
der gegen den Orden als Gemeinſchaft feine wahrhaft ſtaatsmänniſchen Ge- 
danken durchzuführen verſucht hat und dabei geſcheitert iſt, Hochmeiſter Albrecht 
als fein erfolgreicherer Nachfolger, der, nicht durch die Schule des Ordens þin- 
durchgegangen und nicht aus der Gemeinſchaft herausgewachſen, den preußiſchen 
Territorialſtaat wirklich ſchuf und damit den Orden vernichtete. 

Legt man alſo den Nachdruck auf die Tatſache des Ordens ſtaates als 
eines Teiles des deutſchen politiſchen Lebensraumes und läßt man — wie M. es 
tut — deſſen Schickſale und das Wollen der ihn beherrſchenden Korporation von 
dem politiſchen Lebenswillen der deutſchen Menſchen, die dorthin zogen, beſtimmt 
fein, dann kann man nicht den Gemeinſchafts gedanken des Ordens als 
das Konſtitutive während der ganzen drei Jahrhunderte hinſtellen, legt man 
aber den Ton auf den Gedanken des Ordens als einer Gemeinſchaft, 
dann erweiſen ſich Orden und Ordens ſtaat als innere Gegenſätze, deren 
zunehmende Anvereinbarkeit ſchließlich zur Kataſtrophe führte. Daraus ergibt 
ſich aber, daß eine biographiſche Schilderung nur bei den drei Hoch- 
meiſtern Hermann von Salza, Heinrich von Plauen und Albrecht von Bran- 
denburg möglich war, und das iſt denn auch durchaus gelungen, entſpricht aber 
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nicht dem Grundgedanken von dem Gebundenſein diefer großen Führergeſtalten 
an die Gemeinſchaft. Muß man anderſeits dieſen Zuſammenhang bei Luther 
von Braunſchweig und Winrich von Kniprode bejahen, ſo bedauert man wieder, 
daß eine ſo bedeutende, für den äußeren und inneren Aufbau des Ordensſtaates 
ſo wichtige Perſönlichkeit wie Dietrich von Altenburg nicht in dieſer Gruppe 
erſcheint. 

Auch ſonſt findet man gerade im Grundſätzlichen manches nicht ſcharf genug 
herausgearbeitet. Wenn z. B. auf S. 38—43 an Hand der Goldenen Bulle von 
Rimini wiederholt vom „Reich“ als dem Ausgangspunkt der Aufgabe des 
Ordens und ſeines Staates geſprochen wird, ſo iſt das doch angeſichts der 
ſchillernden Bedeutung des Wortes „Imperium“ in dieſer Kaiſerurkunde irre- 
führend und geeignet, heutige Gedanken vom „Reich“ und feinen Aufgaben 
für unſere Oſtmark in jene Zeit zu übertragen und dabei grundſätzliche Unter- 
ſchiede der Zeiten zu verwiſchen. — Ob man ſagen kann, daß das Schwergewicht 
der Ordensgeſchichte unter Winrich von Kniprode bei den großen Fragen der 
inneren Entwicklung lag (S. 78), läßt ſich bezweifeln; ohne Frage trägt dieſe 
Zeit höchſter Landeswohlfahrt alle die Keime ſpäteren Zerfalles und Anter⸗ 
ganges in fih, daß aber gerade damals die europäiſche Politik des Ordens 
die eigentliche Grundlage und Vorbedingung ſeiner inneren Leiſtung war, ja 
daß ſie getragen war von der faſt „bismarckſchen“ Sorge um die Erhaltung des 
Geſchaffenen gegenüber den auswärtigen Gefahren, kann doch eigentlich nicht 
verkannt werden. 

An Einzelheiten wäre noch folgendes zu bemerken: Der Satz „Bei wenigen 
iſt es wie bei ihm möglich, ſeine individuellen Eigenſchaften und Leiſtungen 
innerhalb des Geſamtwerkes des Ordens abzugrenzen“ ſcheint mir durch die 
Schilderung der koloniſatoriſchen und politiſchen Tätigkeit Luthers von Braun- 
ſchweig (S. 60 und 61 oben und unten) nicht geſtützt zu werden. — Erlaubt uns 
der Quellenbefund wirklich, von einem „Dreiklang“ geiſtigen Lebens im Königs⸗ 
berg Luthers von Braunſchweig zu ſprechen? (S. 71). — Daß Bürger aus 
Lübeck und Bremen das „deutſche Hoſpital in Jeruſalem“ begründet haben 
ſollen (S. 81), iſt mindeſtens mißverſtändlich; daß die Litauerkämpfe eine der 
„letzten, edelſten Blüten des abendländiſchen Rittertums“ bedeutet hätten (S. 82, 
ähnlich S. 84), wird ſich doch nur mit großer Einſchränkung ſagen laſſen. — Den 
„ſchönſten Reichtum der Formen“ (S. 86) zeigt die Ordensarchitektur vielleicht 
eher in den Anfängen (etwa Lochſtedt, Rheden, Hochſchloß der Marienburg) als 
in der Blütezeit des Staates. — Die Darſtellung der Vorgänge bei der Ab- 
ſetzung Heinrichs von Plauen (S. 102 ff.) wird jetzt nach den neueſten Forſchun⸗ 
gen Hampes und Krollmanns in Einzelheiten abgewandelt werden müſſen (1411, 
S. 102 oben, iſt übrigens Verſehen für 1413). 

Dieſe kleinen Ausſtellungen wollen ebenſowenig wie die grundſätzlichen Be⸗ 
denken der Anerkennung Eintrag tun, daß Maſchke nicht nur als begeifterter 
Künder der Vergangenheit Begeiſterung für das große nationale Kulturwerk 
des Deutſchen Ordens in Preußen zu wecken verſteht, ſondern auch als politiſcher 
Menſch der Gegenwart die Fachforſchung anregt, mit erneuter Frageſtellung an 
längſt bekannte Vorgänge der Vergangenheit heranzutreten. 


Königsberg i. Pr. Bruno Schumacher. 


Franz Lüdtke. Der Deutſche Ritterorden der Wiedereroberer und Koloni- 
jator deutſchen Oſtraumes. Langenſalza — Berlin—Leipzig 1935. 

Es wird augenblicklich ſehr viel über den deutſchen Ritterorden geſchrieben. 

Einiges wiſſenſchaftlich, vieles populär. Die Schrift Lüdtkes gehört zu der 

größeren Menge. Ihre Beſprechung erübrigt ſich daher eigentlich an dieſer 
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Stelle. Doch erſcheint es wünſchenswert, einmal ganz kurz etwas Grundſätzliches 
zu dieſer Art populärer Literatur zu ſagen. Volkstümliche Darſtellung der 
deutſchen Vergangenheit ift nur nützlich, wenn fie die wiſſenſchaftlichen Grund- 
lagen beachtet, die von den vorausgegangenen Generationen geſchaffen worden 
find, Die Rationaliften Baczko und Kotzebue, der Romantiker Johannes Voigt, 
die Liberalen Treitſchke und Max Töppen werden immer die Bahnbrecher der 
altpreußiſchen Geſchichte bleiben. Gewiß ſahen ſie ſie, wenn auch meiſtens 
unbewußt, mit den Augen ihres Zeitalters. Sie haben aber nie daran gedacht, 
die Menſchen früherer Epochen zu Nationaliſten, Romantikern und Liberalen 
zu ſtempeln, ſondern verſucht, ſie aus dem Geiſte ihrer Zeit zu verſtehen und der 
Nachwelt näher zu bringen. Wenn man dagegen, wie Lüdtke, heute die Ritter 
des Deutſchen Ordens zu Sozialiſten und die hanſeatiſchen Bürger zu Li- 
beraliſten machen will, verrammelt man hoffnungslos die Tür für die wirkliche 
Erkenntnis der Vergangenheit unſeres Volkes. Das heutige Volk hat aber 
einen Anſpruch darauf, daß ſeine Ahnen ihm gezeigt werden, wie ſie waren, 
nicht aber im bengaliſchen Lichte falſch angewandter Schlagwörter. — Im 
übrigen muß man auch, um populäre Geſchichte zu ſchreiben, einigermaßen mit 
den örtlichen Dingen vertraut ſein. Jeder Schulbube in Königsberg kann 
Herrn Lüdtke ſagen, daß die Krönung des erſten Königs von Preußen nicht im 
Dom, ſondern in der Schloßkirche ſtattgefunden hat. Krollmann. 


Erich Vogelſang, Die Idee des Deutſchen Ordens. (Der Heliand, 
Deutſch⸗proteſtantiſche Hefte Nr. 28, II. Reihe: Geſchichte). Berlin, Verl. 
des Evang. Bundes, 1935. 16 S. 8°, 

Die kleine Schrift des Königsberger Kirchenhiſtorikers ſieht mit Recht in 
dem Mit- und Widereinander von Mönchtum und Rittertum die tiefſte Frage 
nach der Idee des Deutſchen Ordens beſchloſſen, wie das ja bekanntlich für 
ſämtliche mittelalterlichen Ritterorden zutrifft. Unter „Rittertum“ verſteht der 
Verfaſſer allerdings „Germanentum“ und ſtellt demgemäß die Geſchichte des 
Deutſchen Ordens (genauer genommen des Ordensſtaates in Preußen) in den 
Gegenſatz deutſchchriſtlicher weltbejahender Gläubigkeit und mönchiſch⸗prieſter⸗ 
licher Herrſchaftsform hinein, der ſich durch die Jahrhunderte hindurch 
darſtellt als der „Verſuch deutſchen Mönchtums, die durch Entſagung verlorene 
Welt auf Umwegen zurückzuerobern“. In der Reihe diefer Verſuche, die mit 
Gottſchalk und Otfried beginnen, ift die Staatsgründung bzw. führung des 
Deutſchen Ordens der bedeutendſte. Freilich iſt dieſer „Amweg über das 
asketiſche Ideal nicht ohne Segen“ geblieben, inſofern er dem einzelnen Ordens⸗ 
bruder wie der Geſamtkorporation ein unbedingtes Berufungsbewußtſein verlieh 
und den Aufbau des Staates durch eine einzigartige Ordensverfaſſung und 
Ordenszucht ſicherte, deren bibliſche Begründung vor allem im Alten Teſtament 
wurzelte. Darin liegt auch die Zeitbedingtheit, ja der in gewiſſem Sinne 
undeutſche Charakter dieſes Gebildes begründet, das nur einen „Vorſtoß aus 
römiſchem zu deutſchem Chriſtentum“, nicht einen „Durchbruch“ bedeutet; erſt 
die Tat Luthers bzw. die von ihm beeinflußte Säkulariſation des Ordensſtaates 
durch Hochmeiſter Albrecht hat dieſes Ziel erreicht. 

Es ift ohne Frage anregend, die Dinge einmal dieſer evangeliſch-theologi— 
ſchen, genauer geſagt: deutſchchriſtlichen Betrachtungsweiſe unterzogen zu ſehen. 
Sie wird ſich ſogar bei der heute ſo beliebten ideengeſchichtlichen Betrachtung 
des Deutſchen Ordens kaum vermeiden laſſen, aber ſie wird — konſequent 
weitergeführt — bei der Auffaſſung der brandenburgiſch-preußiſchen Staats- 
theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts enden, die dem Orden eben als „ka- 
tholiſchem“, „päpſtlichem“ Anternehmen jeden Rechtsanſpruch auf das Land 
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Preußen abftritten. Und ob nicht ſelbſt ein heutiges Machwerk, wie die be- 
rüchtigte Darſtellung der Bekehrung des Preußenlandes von L. Oßwald, ſich 
mit einem Schein des Rechts auf derartige Gedankengänge berufen könnte? 
Die objektive Würdigung der hiſtoriſchen Leiſtung des Deutſchen Ordens muß 
dabei zu kurz kommen. 

Königsberg (Pr.) Bruno Schumacher. 


Erich Maſchke. Das Erwachen des Nationalbewußtſeins im deutſch⸗ 
ſlaviſchen Grenzraum. Leipzig 1933. C. J. Hinrichs. 61 S. 80. 


Abgeſehen von der inſtinktiven Abneigung der raſſiſch geſchiedenen Völker 
untereinander iſt es die Verſchiedenheit der Sprache, die einen Gegenſatz bewußt 
werden läßt. Im Oſtraume aber erweiſt ſich zunächſt viel ſtärker als alle 
völkiſch bedingten Anterſchiede der zwiſchen Chriſtentum und Heidentum, von 
dem die Kämpfe zwiſchen Deutſchen und Slaven (und Deutſchen und Preußen) 
beherrſcht werden. Erſt in den chriſtianiſierten und ſtaatlich geeinten Ländern 
Böhmen und Polen erwächſt das Bewußtſein eines nationalen Gegenſatzes, und 
zwar auf flaviſcher Seite. In beiden Ländern treibt das Eindringen der 
Deutſchen in die Sphäre der Kirche, der Wirtſchaft und des Rechts zur Abwehr. 
Der heimiſche Clerus fühlt fich beeinträchtigt und lehnt den deutſch⸗ſprachlichen 
ab. Die von den Landesherren herangezogenen deutſchen Bürger und Siedler 
bringen eine höher entwickelte Wirtſchaftsweiſe und das beſſere deutſche Recht 
mit, an dem die Einheimiſchen keinen Anteil haben. Durch beides fühlen ſich 
die einheimiſchen Stände bedrückt. Während die ſlaviſche Abwehr ſchließlich 
zur offenen völkiſchen Feindſchaft führt und in ausgeſprochene Gehäſſigkeit aus⸗ 
mündet, wird auf deutſcher Seite der Reichsgedanke und das Bewußtſein einer 
univerſalen Aufgabe (im Ordensſtaate) ſo lebendig empfunden, daß die eigene 
nationale Zugehörigkeit zwar als ein hohes Gut geſchätzt wird, aber nicht als 
Arſache eines haßerfüllten Gegenſatzes gegen die ſlaviſchen Völker wirkt. Eine 
ſchätzenswerte Wiſſenſchaftlichkeit und lebendige Darſtellungskunſt geben der 
Schrift Maſchkes ihr Gepräge. Krollmann. 


Erich Maſchke. Polen und die Berufung des Deutſchen Ordens nach 
Preußen. (Oſtland⸗Forſchungen, hrsg. vom Oſtland⸗Inſtitut in Danzig 4.) 
Danzig 1934. 84 S. 8%, 


Die Schrift Maſchkes füllt — man kann die etwas abgegriffene Redensart 
hier einmal unbedenklich gebrauchen — in der umfangreichen Literatur über die 
Anfänge des Deutſchen Ordens in Preußen eine empfindliche Lücke aus. Bisher 
ift die Gründung des Ordensſtaates immer nur als provinzialgeſchichtliches Er- 
eignis oder als Teilſtück der gemeindeutſchen Geſchichte oder auch ſchließlich im 
Rahmen des gewaltigen Gegenſatzes von Kaiſertum und Papſttum betrachtet 
worden. Die an fih fo naheliegende Aufgabe, die Berufung des Deutſchen 
Ordens, die doch durch einen polniſchen Fürſten erfolgte, einmal aus dem Zu⸗ 
ſammenhange der polniſchen Geſchichte ins Auge zu faſſen, iſt ſelbſt von guten 
Kennern der polniſchen geſchichtlichen Literatur noch niemals verſucht worden, 
obgleich es ſchon lange als notwendig erkannt wurde, um die Vorbedingungen 
der Beſitznahme Preußens durch die Deutſchen hinreichend zu klären. Maſchke 
weiſt nach, wie Polen ſeit jeher, ſowohl in Zeiten einheitlicher Macht als auch 
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in Epochen des Niederganges infolge unzulänglicher Struktur der eigenen 
Kirche und der innerlichen Zerriſſenheit an der dem europäiſchen Abendlande 
geſtellten geſchichtlichen Aufgabe, die zwiſchen dem Bereich der römiſchen und 
der griechiſchen Kirche noch beſtehenden heidniſchen Oſtſeevölker der erſteren 
und damit dem europäiſchen Kulturkreiſe einzugliedern, immer wieder geſcheitert 
ift. Weder feine friedlichen Miſſionsverſuche noch feine politiſchen Aus⸗ 
dehnungsbeſtrebungen in dieſer Richtung haben dauernden Erfolg gehabt. Im 
Anfang des 13. Jahrhunderts wurde die Miſſion in Preußen von Gneſen aus 
wieder aufgenommen und von dem großpolniſchen Teilfürſten Wladislaw Odonie 
unterſtützt. Aber die Bindung ſowohl des Erzbiſchofs Heinrich Ketlitz als auch 
des Herzogs an innerpolniſche Probleme hinderte den Fortgang. Der weltliche 
Schutz für den von der Kurie geförderten Miſſionsbiſchof Chriſtian ging an die 
Herzogtümer Kujawien und Maſowien über, die dem Preußenlande am nächſten 
lagen. Maſchke ſtellt Maſowien, das nordweſtliche Grenzland Polens mit 
dem ſüdweſtlichen Schleſien in Parallele und weiſt hier wie dort auf eine zentri- 
fugale Tendenz unter dem Einfluß der deutſchen Volkstumsbewegung nach Oſten 
hin. Die Geiſtlichkeit Maſowiens ſteht ſeit 1185 mit Deutſchland in Verbindung 
und ift dreißig Jahre ſpäter unter deutſcher Führung. Symptomatiſche Bei- 
ſpiele deutſcher Siedlung find nachweisbar. Die Erfolge des Biſchofs Chriſtian 
in Preußen löſen eine heidniſche Reaktion aus, die nicht bei der Abwehr bleibt, 
ſondern zum Angriff auf die polniſchen Grenzlande führt. Gemeinſame 
Kreuzzüge der Herzöge von Maſowien, Krakau und Breslau, die alle Beſitz⸗ 
anſprüche im Kulmerland haben, zeitigen nur vorübergehenden Erfolg. Die Not 
ſeines Landes — Maſchke weiſt gegenüber der modernen polniſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung überzeugend nach, daß ſie wirklich beſtand — zwingt den Herzog 
Konrad von Maſowien, deutſche Hilfe zu ſuchen. Sie iſt zu finden bei den 
Ritterorden, die ſich den Kampf gegen die Ungläubigen zur Aufgabe gemacht 
haben. Anter ihnen kommen weder die Johanniter noch die Templer in Frage, 
ſondern nur die Deutſchherrn. Der Herzog wendet ſich 1225 an den Deutſchen 
Orden, der aber von vornherein auf ſelbſtändige ſtaatliche Stellung ausgeht. Da 
infolgedeſſen die Verhandlungen langſam vonſtatten gehen, Konrad aber nach 
dem Tode ſeines Bruders Leſzek von Krakau durch den Streit um das Seniorat 
mit Herzog Heinrich von Breslau in Anſpruch genommen iſt, kommt man auf 
den Ausweg, einen eigenen Ritterorden zu gründen zur Verteidigung Ma- 
ſowiens, den der Milites Chriſti (Dobriner Orden). Er beſtand aus Deutſchen, 
aus Mecklenburg, und erhielt das Recht, in dem ihm zugewieſenen Gebiete 
Maſowiens Deutſche anzuſiedeln. Seine Tätigkeit iſt aber nie über die Abwehr 
hinausgegangen, das preußiſche Problem blieb alſo für den Herzog Konrad 
beſtehen. Bei allen Schwankungen in dem Kampfe um das Seniorat ließ er 
daher die Beziehungen zum Deutſchen Orden nicht abreißen. Der aber beharrte 
zäh auf dem Verlangen der ſelbſtändigen Stellung in dem in Ausſicht geſtellten 
Kulmerlande und den Eroberungen in Preußen. Maſchke führt uns die Ent- 
wicklung der Verhandlungen im einzelnen klar vor Augen und verteidigt das 
vorliegende Arkundenmaterial geſchickt gegen den Vorwurf der Fälſchung. Das 
Dokument von Kruſchwitz, das die Wünſche des Ordens erfüllte, entſprach 
ſchließlich auch der Linie der Politik des Herzogs Konrad. Der Deutſche 
Orden erfüllte dann mit der Eroberung Preußens eine Aufgabe, die den Polen 
geſtellt war, aber von ihnen nicht geleiſtet werden konnte, die ſchon angedeutete 
Sendung in der abendländiſchen Geſchichte. Die Arbeit Maſchkes bietet im 
einzelnen viel feine Beobachtungen und klärt das Bild der politiſchen Vorgänge 
um die Berufung des Deutſchen Ordens weſentlich. Seine Sachkenntnis be- 
fähigt ihn zu einer ſicheren wiſſenſchaftlichen Polemik gegen die vielfach ein- 
ſeitig nationaliſtiſche polniſche Hiſtoriographie. Krollmann. 
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Erich Weiſe, Der Bauernaufſtand in Preußen. (Preußenführer. Heraus- 
geber Erich Weiſe, Hermann Kowatzki.) Preußenverlag Elbing 1935. 
69 Seiten. 

„Der Bauer iſt kein Spielzeug“: Anter dieſem Titel vereinigte im Januar 
1932 die Geſellſchaft „Deutſcher Staat“ drei Aufſätze zur Geſchichte des Bauern- 
tums, darunter auch eine kurze, ſich auf das Weſentliche beſchränkende Dar- 
ſtellung des deutſchen Bauernkrieges von 1524/5 aus meiner Feder. Der Titel 
beſagte für die Einſtellung jener Zeit zu dem Bauerntum genug; die Schrift 
ſollte zur Beſinnung rufen und warnen. Seitdem hat ſich die deutſche Welt 
gewandelt; dem Bauern iſt die ihm gebührende Stellung im Volksleben wieder 
eingeräumt worden, und überall bemüht man ſich um ein Verſtändnis der 
bäuerlichen Seele. 

Das vorliegende Bändchen der rühmlich bekannten Preußenführer gehört 
in die Reihe der Bücher, die den Bauern in der Geſchichte aufſuchen. Der 
Bauernaufſtand, um den es ſich hier handelt, iſt der ſamländiſche vom Sep⸗ 
tember 1525, die Erhebung alſo, die bereits nach viertägiger Dauer ihr Ende 
fand. Ein ganzes Büchlein daherum zu ſchreiben, war möglich nur, wenn 
damit noch anderes verbunden wurde. Der Verfaſſer hätte ohne jede Gewalt- 
ſamkeit daran eine Schilderung der für das Verſtändnis der ganzen preußiſchen 
Geſchichte ja beſonders wichtigen Zeitverhältniſſe anknüpfen können; irgendwie 
mußte ja wohl auch dieſe Erhebung mit Reformation und Säkulariſation im 
Zuſammenhang ſtehen. Er zog vor, davon kaum mehr als eine Andeutung zu 
geben und ſtatt deſſen eine Aberſicht über die geſchichtliche Abwandlung der 
bäuerlichen Lebensverhältniſſe von der Koloniſationszeit an zu liefern, innerhalb 
deren er dieſe Erhebung nur verſtanden ſehen will; insbeſondere glaubte er dabei 
die Aufmerkſamkeit auf die preußiſchen Freien lenken zu ſollen. 

Das Büchlein trägt nicht die Form einer wiſſenſchaftlichen Arbeit, aber 
es tritt ſo ſehr mit dem Anſpruch auf, eine wiſſenſchaftlich begründete und ein⸗ 
wandfreie Darſtellung des Bauernaufruhrs zu geben, daß es hier mehr als nur 
dieſes Hinweiſes bedarf. Zumal das Büchlein von Behauptungen wimmelt, 
für die der Wiſſenſchaftler einen Beleg verlangen muß. 

Schon die Darſtellung des Aufruhrs ſelbſt erregt immer wieder die 
ernſteſten Bedenken. Woher — um nur die wichtigſten Fragen hier auf- 
zuwerfen — weiß der Verfaſſer, daß die Erhebung mehrere „Anſtifter“ hatte, 
„unruhige Geiſter oder verzweifelte Exiſtenzen, die nichts zu verlieren hatten“, 
oder daß zwiſchen den Haufen, die ſich bildeten, eine Verabredung beſtand? 
Die Quellen beſagen das Gegenteil. Von dem Müller von Kaymen, dem 
Führer des einen Haufens wiſſen wir viel zu wenig, um über ihn etwas aus- 
ſagen zu können, und Hans Gedicke, ein Krüger (nicht, wie hier behauptet wird, 
Kämmerer), war nach allem, was wir von ihm erfahren, alles andere als eine 
verzweifelte Exiſtenz. Woher weiß der Verfaſſer weiter, daß Georg von Polentz 
den Bauern verhaßt war, daß er ihnen als „der Inbegriff der ganzen ver- 
derblichen Zwiſchenſchicht von landfremden Großgrundbeſitzern und felbft- 
herrlichen Amtleuten erſchien, die als hemmende Schranke vor dem Herzog 
ftanden“? And woher weiß der Verfaſſer vor allem, daß jemals der Gedanke 
oder die Ausſicht auf eine Erhebung des geſamten preußiſchen Bauernſtandes 
beſtand? And daß in der Bewegung die preußiſchen Freien den Kern bildeten? 
Eben dieſe Freien ſollen vor allem für Mannszucht geſorgt haben und für die 
Ehre der Bauern eingetreten ſein (S. 50). Die Wiſſenſchaft hat die Frage 
nach der Beteiligung der Freien immer offen laſſen müſſen, aber war angeſichts 
der Tatſache, daß die Freien erſt nach Erkundung des Willens des Herzogs ſich 
anſchloſſen, eher bereit, die deutſchen Bauern als Kerntruppe anzuſehen. Zur 
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Angabe ihrer Ziele bedienten fih die Bauern in weitem Amfang der bekannten 
zwölf Artikel, die fie vom Reich erhalten hatten; es verrät eine geringe Be- 
kanntſchaft mit dem Sinn dieſer Artikel, daß der Verfaſſer die von dorther 
übernommenen Forderungen nach Freiheit der Ströme und Hölzer, der Fiſche 
und Tiere wie der Vögel als Ausdruck des Verlangens nach Wiederherſtellung 
früheren Beſitzſtandes auffaßt. 

Noch viel bedenklicher aber ſtimmt die ganze Umrahmung, der Verſuch, 
den Aufſtand nur aus dem Geſamtablauf der preußiſchen Agrargeſchichte ſtatt 
aus den beſonderen geiſtigen und religiöſen Verhältniſſen der Reformationszeit 
zu erklären, aus denen er, wie mein Aufſatz über dieſe Erhebung in dem 
Jahresbericht des Königsberger Aniverſitätsbundes von 1928/9 erweiſt, reſtlos 
erklärt werden kann. Am nur eins hier beſonders hervorzuheben, ſo iſt es 
einfach nicht richtig, daß den Bauern zur Strafe ihre Handfeſten fortgenommen 
wurden, ſo daß ſie ſie unter ungünſtigeren Bedingungen erneuern mußten. Im 
übrigen ſcheint mir, heißt es der Ehre des Bauernſtandes, die nach S. 54 hier 
beſonders in Schutz genommen werden ſollte, zu nahe treten, wenn man, wie der 
Verfaſſer, den Bauern ohne Rückſicht auf die allgemeine Lage feines Volkes 
und der Rückwirkung auf ihn ſelbſt immer nur auf ſeine eigene Lage bedacht 
ſein läßt, oder wenn man weiter glaubt, daß der Bauer ungerechtfertigten Druck 
von irgendwelcher Herrenſeite aus Jahrhunderte hindurch ohne Widerrede oder 
Gegenwehr hingenommen habe. Hätte der Bauer den Druck ſo empfunden, wie 
es uns Schriftſteller der Gegenwart glauben machen wollen, er hätte ſchon eher 
die Waffen ergriffen, die er ja immer bereit hatte. Mehr als mit ſeinen auch 
im einzelnen häufiger anfechtbaren Darlegungen über dieſe nirgends recht greif- 
baren Dinge hätte der Verfaſſer der Allgemeinheit gedient, wenn er von den 
Anruhen der Nachreformationszeit, die er S. 67 erwähnte, Näheres gebracht 
hätte. 

Die Wiſſenſchaft kann den Beweis abwarten, daß der preußiſche Bauer der 
Vergangenheit wirklich ſo war, wie ihn uns dieſer „Preußenführer“ ſchildert; 
zunächſt jedenfalls müſſen wir diefe Darſtellung als wiſſenſchaftlich unhaltbar 
ablehnen. W. Stolze. 


Hans Erich von Groll. Oſtpreußens Anteil an der politiſchen Be⸗ 
wegung im Vormärz 1840—1847. Diſſertation. Tübingen 1935. 

Die verhältnismäßig umfangreiche Arbeit gliedert ſich in drei Teile: die 
Verhandlungen der Provinziallandtage und ſtändiſchen Ausſchüſſe, die Stellung 
der Provinzpreſſe und die oſtpreußiſchen Politiker. Der erſte Teil fördert die 
Kenntnis des hier behandelten Abſchnitts oſtpreußiſcher Geſchichte inſofern, als 
der Verfaſſer auf Grund der gedruckt vorliegenden Landtagsprotokolle eine ſehr 
ausführliche Inhaltsangabe über die Verhandlungsgegenſtände der Landtage 
von 1840, 1841, 1843 und 1845 bringt. Allerdings beſchränkt er ſich dabei auf 
die Darſtellung des Tatſächlichen. Wo er darüber hinaus hier und da verſucht, 
eine Beurteilung vom Standpunkt der Entwicklung in Oſtpreußen oder des Ge- 
ſamtſtaates vorzunehmen, bleibt er leider häufig bei der Feſtſtellung von Selbſt⸗ 
verſtändlichkeiten oder bei mehr oder minder ſchiefen Bemerkungen ſtehen. Die 
Schwierigkeit, die tatſächliche Bedeutung der Landtage zu beurteilen, liegt darin, 
daß in den Protokollen faſt nie Namen genannt werden, ihr Wirkungskreis über 
das Provinzielle hinaus ſehr beſchränkt war und ihr Verhalten der Regierung 
gegenüber von Rückſichten gehemmt wurde, die nun einmal mit dem Charakter 
des damaligen preußiſchen Staates und dem Weſen der Landtage ſelbſt gegeben 
waren. Daher fördert eine Aufzählung der Verhandlungsgegenſtände und eine 
rein inhaltliche Wiedergabe des aus den Protokollen entnommenen Materials 
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unfere Kenntnis auf dieſem Gebiet nur in ſehr beſchränktem Maße. Nach den 
bereits vorliegenden Arbeiten über dieſes Gebiet wäre zu wünſchen geweſen, hier 
tiefer in die geiſtigen und politiſchen Zuſammenhänge einzudringen. 

Der Abſchnitt über die Preſſe beſchränkt ſich darauf, Inhaltsangaben von 
Leitartikeln u. ä. aus nur zwei Zeitungen zu bringen: der Königsberger Hartung⸗ 
ſchen und der Königsberger Allgemeinen Zeitung. Leider bringt dieſer Teil 
nichts über ſo weſentliche Fragen wie: welche Kreiſe der Bevölkerung ſchreiben 
in dieſer Preſſe, wie weit reicht ihr Wirkungskreis, wie weit entſprechen ihre 
Außerungen den Anſichten der öffentlichen Meinung — gibt es eine ſolche 
damals überhaupt? — wie wird die Zenſur gehandhabt, und wie wirkt ſich 
die Rückſichtnahme darauf in der Preſſe ſelbſt aus? All diefe Fragen werden 
zwar gelegentlich berührt, die Bemerkungen des Verfaſſers bringen aber oft 
nicht einmal das bereits Bekannte darüber. 

Der letzte Abſchnitt, der dem Wirken einzelner Politiker gewidmet ift — 
bier werden Brünneck, die Brüder Saucken, Schön, Jacoby, Jordan, Walesrode, 
A. Jung und andere behandelt — erſtrebt wohl nicht eine gründlichere 
Würdigung dieſer Männer. Sonſt bliebe es unverſtändlich, warum über die 
Ergebniſſe einer ſo wertvollen Arbeit wie der von Herre über Brünneck (Aus 
Preußens Befreiungs- und Verfaſſungskampf) einfach hinweggegangen wird 
und der Verfaſſer ſich nur damit begnügt, ſeinerſeits einige Briefſtellen aus 
dem bei Herre veröffentlichten Briefwechſel Brünnecks zuſammenzuſtellen. Die 
Ausführungen über Th. v. Schön bleiben ſogar hinter dem zurück, was ſchon 
in Treitſchkes Deutſcher Geſchichte über dieſen Mann zu finden iſt. Was über 
die bürgerlichen Vertreter des Liberalismus geſagt wird, iſt inſofern eigenartig, 
als der Verfaſſer ſich auf einige von ihnen erſchienene Druckſchriften beſchränkt, 
im weſentlichen ſie aber auf Grund ſeines Aktenſtudiums im Königsberger 
Staatsarchiv ſchildert! So bringt dieſer Teil oft nicht mehr als den bloßen 
Namen, etwa Jordan oder Walesrode, und dazu einige Gerichtsurteile, Ver— 
weiſe des Miniſters u. ä., die ſich über das Wirken dieſer Männer in den 
Akten finden. Eine Klärung des Tatbeſtandes, der die Behörden beſchäftigte, 
eine Darſtellung des tatſächlichen Weſens und Wirkens dieſer Männer ſucht 
man jedoch vergebens. Immerhin werden auf dieſem Wege einige intereſſante 
Einzelheiten zutage gefördert, wie etwa zwei Briefe Friedrich Wilhelms IV. an 
oſtpreußiſche Gutsbeſitzer, in denen der König feine bekannte Ablehnung Mbe- 
raler Forderungen erneut zum Ausdruck bringt. 

Wenn der Verfaſſer am Schluß zuſammenfaſſend feſtſtellt, „das politiſche 
Wollen der Provinz“ habe in den ſieben hier behandelten Jahren nicht „lediglich 
eine graduelle Steigerung erfahren, ſondern auch eine Verſchiebung und 
Wandlung“, ſo iſt das an ſich richtig. Nur hätte man gewünſcht, daß der 
Charakter dieſer Abergangszeit doch noch deutlicher herausgearbeitet worden 
wäre. Wohl kann man äußerlich, wie es hier geſchieht, von einem gewiſſen 
Obſiegen der Regierung über die oſtpreußiſche Oppoſition ſprechen, ob das aber 
die Sache in ihrem Kern trifft, iſt zweifelhaft. Ans will es ſcheinen, als ob 
die Verſtimmung, Gereiztheit, Verbitterung, die ſich gelegentlich auch mit 
Neſignation paaren können, entſcheidender für den inneren Beſtand des da- 
maligen preußiſchen Staates geworden ſind als die äußerlich noch mühſam 
aufrecht erhaltenen Machtverhältniſſe zwiſchen Krone und Volk. 

Wertvoll können uns in Zukunft nur ſolche Anterſuchungen über den hier 
behandelten Zeitraum ſein, die auf den bereits vorhandenen Arbeiten aufbauen 
und fie nach beſtimmten Richtungen hin vertiefen und ergänzen. Auf dieſem 
Gebiet ließe ſich noch manches tun; die vorliegende Arbeit erfüllt ſolche 
Anſprüche nur in beſcheidenem Maße. N. Adam. 


142 


Ganje Neue Ortsnamen in Oftpreußen feit 1800. (Einzelſchriften der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion f. oft- und weſtpr. Landesforſchung. 6.). Kö. 
nigsberg (Pr.) 1935. 40. 120 S. 


Die Herausgabe eines geſchichtlichen Ortsverzeichniſſes des Ordenslandes 
ſteht ſchon lange auf dem Arbeitsplan der Hiſtoriſchen Kommiſſion; es würde 
zugleich das Gerippe einer Siedlungsgeſchichte ſein. Die Bearbeitung geht aber 
über die Kraft eines Einzelnen weit hinaus und würde Jahrzehnte beanſpruchen. 
So muß man die Arbeit teilen, will man das Anternehmen nicht einſchlafen 
laſſen. Der Verfaſſer beſchränkt ſich auf die Zeit nach 1800, weil für dieſe der 
Quellenſtoff in Behördenakten und Amtsblättern bequem zugänglich iſt. Neue 
Ortsnamen entſtehen durch die Anlage neuer Dörfer, Güter oder Vorwerke, ſie 
entſtehen durch die Zuſammenlegung mehrere kleinerer Gemeinden, und endlich 
durch die Umbenennung alter Siedlungen mit undeutſchen Namen. Die Beweg- 
gründe ſind alſo ſehr verſchiedener Art. Die Namenwahl neuer Siedlungen 
ſteht mehr oder minder im freien Ermeſſen der Einwohner oder Gründer, die 
Namensänderung erfolgt aus völkiſchen Gründen, auf Antrag der Einwohner, 
aber zugleich unter entſcheidender Mitwirkung der Regierung. Hierbei wird 
mit Sorgfalt und im langſamen Zeitmaß vorgegangen. Die ausländiſchen An- 
griffe gegen die Verdeutſchung von Ortsnamen kann der Verf. nach ein⸗ 
gehender Schilderung des tatſächlichen Verfahrens mit gutem Gewiſſen zurück- 
weiſen. Ein Verzeichnis dieſer Art iſt ein unentbehrliches Hilfsmittel, um ſich 
künftig auf der Landkarte bei Benutzung älterer erdkundlicher Werke zurecht. 
zufinden, oder um für die heutigen Verhältniſſe die Brücke zur Vergangenheit 
zu finden. Auch die Siedlungsgeſchichte des 19. und 20. She. wird aus dem 
Buche Nutzen ziehen. Das Verzeichnis iſt nach der Buchſtabenfolge geordnet. 
Ambenannte Orte ſind unter dem alten und dem neuen Namen angeführt; dem 
Verf. gebührt Dank für dieſe wertvolle Gabe an die heimiſche Geſchichtsforſchung. 
Ein Wunſch kann aber an dieſer Stelle nicht unterdrückt werden. Das Buch 
behandelt die heutigen Regierungsbezirke Königsberg, Gumbinnen und Afen- 
ſtein, — nun möge auch bald der Regierungsbezirk Weſtpreußen nachfolgen! 
Dieſer Bezirk hat von der oberen Zeitgrenze des Buches bis 1815, dann von 
1825—1878, alfo immerhin 68 Jahre lang mit jenen anderen drei Bezirken eine 
Provinz gebildet. Eindeutſchungen aus ſtaatlichen Gründen waren hier nur 
in einem Kreiſe nötig. Die guten Bodenverhältniſſe bedingten aber hier eine 
rege Siedlungstätigkeit. Die deutſche Weſensart der Landſchaft an der Weichſel 
wird ſich auch in den Namen der neu entſtandenen Ortſchaften ſpiegeln, darum 
möge dieſer Teil der großen Arbeit dem jetzt erſchienenen Buche bald nachfolgen, 
alsdann wäre der Weg frei für die Durchforſchung der früheren Jahrhunderte. 


Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Elifabeth Kahlſtorf, Rechtsgeſchichte der Marienburger Werder. Sur. 
Diſſ. Würzburg 1935. 

Für die drei wichtigſten Abſchnitte der Landesgeſchichte, die Ordenszeit, die 
Zeit der polniſchen und der darauffolgenden preußiſchen Herrſchaft wird eine 
ausführliche Darſtellung der ſtaatlichen und kirchlichen Verwaltung, des Ge⸗ 
richtsweſens und anderer damit in Zuſammenhang ſtehender Fragen gegeben. 
Die eigentliche Berechtigung der Themaſtellung liegt in dem Nachweis, daß 
innerhalb der allgemeinen preußiſchen und deutſchen Rechtsgeſchichte die Ma⸗ 
rienburger Werder eine gewiſſe Sonderſtellung einnehmen. Es war 
nämlich den dortigen Deichgenoſſenſchaften gelungen, ihren Aufgabenkreis über 
den urſprünglichen Rahmen hinaus erheblich zu erweitern, und das Ergebnis 
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dieſer Entwicklung war eine ganz eigenartige Behördenverfaſſung, die im 
übrigen Deutſchland ihresgleichen ſuchte. 

Schon in den Handfeſten einiger Werderdörfer von 1321 findet ſich ein 
Hinweis auf die Verpflichtung der köllmiſchen Bauern zur Anterhaltung der 
Dämme, deren Errichtung der Orden wahrſcheinlich noch vor der Wende zum 
14. Jahrh. betrieben hatte. Gegen Ende dieſes Jahrhunderts häufen ſich dann 
die Nachrichten über die Deichgenoſſenſchaft, die ſich demnach in der 
Zwiſchenzeit gebildet haben muß, ohne daß darüber nähere Angaben erhalten 
wären. Doch wird man mit der Verfaſſerin annehmen müſſen, daß die Willkür 
von 1373 nicht die erſte ihrer Art geweſen iſt. 

Weit reichhaltiger fließen die Quellen für die polniſche Zeit. Aus den 
Deichgenoſſenſchaften haben fih zwei Samtgemeinden herausgebildet, die als 
Groß- und Klein Werderkommune alle köllmiſchen Dörfer ihres 
Bezirks (im Gr. Werder auch die Dörfer der von Marienburg abgetrennten 
Tenuten Tiegenhof und Bärwalde) umfaßten. Als höchſte Selbſtverwaltungs⸗ 
organe dieſer Kommunen begegnen uns nämlich für das Gr. und Kl. Werder je 
ein Deichgraf und ſieben bzw. zwei Oeichgeſchworene, deren Aufgabenbereich 
alle Fragen der Selbſtverwaltung umfaßte. Dazu gehörte neben der bis ins 
Kleinſte geregelten Deich verwaltung das Brandweſen, in dem Oeich— 
graf und Geſchworene von den ſogenannten Feuerherrn als Lokalbehörde unter- 
ſtützt wurden. Brandordnungen verpflichteten zur gegenſeitigen Hilfeleiſtung 
und ſahen eine Verteilung des Schadens auf die Angehörigen der Werber- 
kommunen vor. Auch an der Gerichtsbarkeit waren die Vertreter dieſer 
Samtgemeinden maßgeblich beteiligt. Deichgraf und Geſchworene hatten Sitz 
im Vogteigericht in Marienburg, in dem ihnen ſogar eine Stimme bei der 
Arteilsfindung zuſtand. In den beiden Dammkommunitäten, auch Deich- 
geſchworenenkollegia und Deichgerichte genannt, beſaßen endlich Deichgrafen und 
Geſchworene eigene Gerichtshöfe, die in erſter Linie die aus den Waſſer⸗ und 
Deichverhältniſſen erfließende Gerichtsbarkeit auszuüben hatten. Beſonders 
eigenartig war die Stellung der Oeichgenoſſenſchaft und der Werderkommunen 
in Angelegenheiten der Kirchen verwaltung. In der Zeit des Eindringens 
der Reformation wurden die Selbſtverwaltungsverbände der köllmiſchen Hof- 
beſitzer Träger des evangeliſchen Lebens. In den königlichen Privilegien für 
freie Religionsübung erſcheinen Deichgraf und Geſchworene als Vertreter der 
Kirche nach außen hin. Für die Gültigkeit der Pfarrwahl fah man die Be- 
teiligung der Deichgeſchworenen als Vorbedingung an. $ 

In preußiſcher Zeit wurde 1773 das „Königlich Preußiſche Marien- 
burger Groß-Werder-Vogteigericht“ neu geſchaffen. Die Vertreter der Werder- 
kommunen erhielten zwar das Recht der Beamtenwahl, waren aber an der 
Nechtſprechung ſelbſt nicht mehr beteiligt. Auch die Zuſtändigkeit der Schulen⸗ 
und Oeichgerichte wurde ſtark beſchnitten. 1849 verſchwanden die letzten Refte 
der alten Werderiſchen Gerichtsordnung. 

Bei ausgeſprochenen Literaturarbeiten wie der vorliegenden wird auf die 
Art der Literaturbenutzung ein beſonderes Augenmerk zu richten ſein. 
Da fällt ſofort auf, daß einſchlägige neuere Literatur überhaupt nicht heran- 
gezogen ift. Sogar die grundlegende Veröffentlichung: Das Weichſel⸗Nogat⸗ 
delta von Bertram La Baume Kloeppel (1924) ift unbekannt geblieben. Für 
die Schilderung der Religionsverhältniſſe bei den alten Preußen dürfte Hart- 
knoch (1684) nicht mehr ganz zuſtändig ſein, obgleich er ſich anſcheinend zur Zeit 
beſonderer Beliebtheit erfreut. Auch die Anſichten des alten Chroniſten Hartwich 
über die Beſiedlungsverhältniſſe in den Werdern (1722) werden ſich kaum noch 
halten laſſen. Die große Bibliographie von Wermke, die immerhin ſchon 1933 
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herausgekommen iſt, ift Demnach anſcheinend der Verfaſſerin unbekannt geblieben. 
Es liegt auf der Hand, daß die rein hiſtoriſchen Ausführungen in den erſten Pa⸗ 
ragraphen der Differtation bei einer derartigen Literaturbenutzung nur allzu oft 
zu einer billigen Kritik herausfordern. Daher ſei nur ein Druckfehler berichtigt: 
S. 21 Zeile 6 von oben muß heißen 1323 ſtatt 1233. 

Zum Schluß noch eine Bitte: die alte Mär von der Anterdrückung 
und Ausrottung der Polen (S. 15) möchten wir nicht wieder hören. 
Gewiß findet ſich in der Handfeſte von Klein-Lichtenau vom Jahre 1321 (Pr. 
Ab. II 233) eine Bemerkung, die auf eine Amſetzung der alten polniſchen Be⸗ 
völkerung ſchließen läßt. Aber wir wiſſen nichts davon, daß dieſe Leute nun 
wirklich ausgerottet worden ſind. Dagegen erfahren wir zum Jahre 1317, daß 
der Orden zwei Polen zwar im Werder fünfzehn Hufen abgenommen hat, ihnen 
aber zur Entſchädigung das Gut Klein Golmkau bei Dirſchau gab und das 
unter ausdrücklicher Befreiung vom Kuh- und Schweinezins (Pr. Ab. II 177). 
Andere Polen wieder ſind dauernd im Werder geblieben. So wurde 1299 einem 
Polen der Ankauf eines Gutes von zehn Hufen in Renkau beſtätigt (Pr. Ab. 1 
715). Weitere Nachrichten über polniſchen Beſitz im Werder hat Schmid in den 
Bau- und Kunſtdenkmälern des Kreiſes Marienburg, Danzig 1919, S. III, gu- 
ſammengeſtellt. Schon aus dem Fortbeſtehen zahlreicher ſlaviſcher Ortsnamen 
wird man ſchließen müſſen, daß eine entſprechend ſtarke ſlaviſche Bevölkerung 
ſich bis weit in die Ordenszeit hinein gehalten hat. Es ſei nur noch auf eine 
bei Dorman S. 84 im Teildruck wiedergegebene Arkunde hingewieſen, nach der 
im Jahre 1349 „Mathis, des alten Staroſten Sohn zu Palſchau“ mit der Be⸗ 
ſetzung von Tiegenort zu köllmiſchem Recht beauftragt wurde. 

Karl Kaſiske. 


Willi Quade, Das Danziger Werder. Führer des Staatlichen Landes- 
muſeums für Danziger Geſchichte. Heft 12. 40 Seiten, mit mehreren Ab- 
bildungen und 1 Kartenſtizze. Danzig: Kommiſſionsverlag A. W. Rafe- 
mann, G. m. b. H. 1935. 

John Muhl, Die Danziger Höhe. Führer des Staatlichen Landesmuſeums 
für Danziger Geſchichte. Heft 13. 40 Seiten, mit mehreren Abbildungen 
und 1 Kartenſkizze. Danzig: Kommiſſionsverlag A. W. Kafemann, 
G. m. b. H. 1935. 

Die beiden Hefte, die in der ſauberen Ausſtattung der ganzen Serie vor- 
liegen, geben einen reizvollen Einblick in zwei Landſchaften der Danziger Um- 
gebung. An eine knappe geologiſche und geographiſche Darſtellung ſchließt die 
Geſchichte des ganzen Gebietes und ſodann die der einzelnen Ortſchaften an, ſo 
daß man ſich auch über dieſe in aller Kürze unterrichten kann. 


Jena. Erich Maſchke. 


Paul Pauske, Documenta Capitaneatus Slochoviensis (1471—1770). Towar- 
zystwo Naukowe w Toruniu (Soc. Lit. Tor.) Fontes 28. Torunii. Typis 

S. Buszezynski. 1935. 
Im Jahre 1911 gab Panske die „Urkunden der Komturei Tuchel“ heraus, 
10 Jahre ſpäter ließ er die „Handfeſten der Komturei Schlochau“ folgen. Die 
vorliegende Veröffentlichung ſetzt die Arkundenausgabe für das Gebiet Schlochau 
über die polniſche Zeit hin fort. Allerdings ſind dabei die räumlichen Grenzen 
inſofern enger gezogen, als der Nordteil der ehemaligen Ordenskomturei unbe- 
rückſichtigt geblieben iſt, der als Staroſtei Baldenburg mit den Dörfern Witt- 
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felde, Briesnitz, Stremlau, Schönberg, der Stadt Baldenburg, den Vorwerken 
Neufeld und Dohnrey, den Puſtkowien Hammerdamm, Wieſenberg und Haber- 
land, der Schloßmühle und der Seemühle abgetrennt worden war (Luſtration 
1765). Dieſe neue Arkundenpublikation wurde Panske beſonders dadurch nahe- 
gelegt, daß im ſogenannten „Grünen Buch“ eine in ihrer Art einzige Samm⸗ 
lung von Arkunden aus der Ordenszeit und der polniſchen Zeit zur Verfügung 
ſtand. Es handelt ſich dabei um ein Staroſteibuch, das bei ſeiner Anlage in den 
Jahren 1629 oder 30 zur Aufnahme aller damals rechtsgültigen Verſchreibungen 
beſtimmt war und in der Folgezeit fortlaufend durch jeweilige Eintragung neu 
ausgegebener Urkunden erweitert wurde. Dem Charakter des „Grünen Buches“ 
als einer Staroſteimatrikel entſprechend überwiegen in den „Documenta“ Hand- 
feſten für Bauerndörfer, Mühlen und Krüge. Gegen Ausgang des 17. Jahrh. 
ſchieben ſich Kontrakte der Landesherrſchaft mit den Inhabern der Freiſchulzen⸗ 
ämter und den Beſitzern einzelner Bauernſtellen in den Vordergrund. Da- 
zwiſchen haben aber auch manche anderartigen Eintragungen, ſo ein Privileg 
über den Jahrmarkt in Schlochau, Vermerke über Rechtsgeſchäfte verſchiedener 
Art und Abſchriften aus ſtädtiſchen Gerichtsbüchern Platz gefunden. Mehreren 
Arkunden ſind dankenswerterweiſe die entſprechenden Auszüge aus der Luſtration 
von 1664 beigegeben. Quellenmäßige Belege zur Geſchichte des adligen Grund- 
beſitzes fehlen dagegen völlig, weil dieſer ja der Verwaltungstätigkeit der Sta- 
roſten entzogen war. 

Das Arkundenbuch des Bistums Kulm, das zudem für das 18. Jahrh. ſehr 
wenig reichhaltig iſt, iſt bisher unſere einzige größere Arkundenpublikation aus 
den Gebieten des ehemaligen Polniſchen Preußens geweſen, wenn man von den 
inhaltlich ſtark begrenzten Arkundenſammlungen einiger Städte wie Danzig und 
Pr. Friedland und dem Arkundenanhang von Maerckers Geſchichte des Kreiſes 
Thorn abſehen will. Aus dieſer Feſtſtellung ergibt fih die große Be- 
deutung, die man vorliegender Veröffentlichung beilegen muß. Es iſt nicht 
allein die Siedlung, deren Fortgang und Abſchluß im Nordoſtteil des Landes 
wir an Hand der Arkunden verfolgen können, bieten ſich doch ſchon im Hinblick 
auf die Sprache der Arkunden und die Namen der Empfänger vielſeitige Mög- 
lichkeiten der Ausſchöpfung. Eine beſondere Förderung erfährt unſere Kenntnis 
vom damaligen Verwaltungsweſen. Es wäre allein eine Anterſuchung darüber 
ſehr aufſchlußreich, wie lange Beſitzurkunden aus der Ordenszeit in Geltung 
geblieben oder aber die darin feſtgelegten Rechtsbeſtimmungen durch die pol- 
niſche Landesherrſchaft übernommen und bei Erneuerungen ausdrücklich auch 
für die Zukunft anerkannt worden ſind. In dieſem Zuſammenhang gehört auch 
ein Hinweis auf jene Arkunden, die der jeweilige Markgraf von Brandenburg 
in Königsberg auf Erſuchen „nach den in ſeiner Kanzlei vorhandenen Matrikeln“ 
für Empfänger aus der Staroſtei Schlochau ausgefertigt hat, eine Erſcheinung, 
die ſich im 16. und 17. Jahrhundert auch für andere Staroſteien belegen läßt. 

Gerade bei der Bedeutung der vorliegenden Veröffentlichung für unſere 
Kenntnis von einer bisher recht ſtiefmütterlich behandelten Periode unſerer Oft- 
geſchichte iſt es beſonders bedauerlich, daß Panske ſich im weſentlichen darauf be⸗ 
ſchränkt hat, das „Grüne Buch“ auszuſchöpfen, das allein 161 von 193 Stücken 
geliefert hat. Obgleich dieſe Staroſteimatrikel Eintragungen bis 1770 aufweiſt, 
aljo die ganze polniſche Zeit hindurch geführt worden ift, ift es doch keines 
wegs als vollſtändig anzuſprechenz es bringt nur einen Bruchteil 
aller Arkunden, die für das Gebiet der Schlochauer Staroſtei ausgeſtellt worden 
ſind. Die wichtigſte Quelle bilden nämlich für uns die Grundbücher der 
Domänenämter Schlochau und Baldenburg, die 1781 und 
1781—92 zuſammengeſtellt worden find und eine kaum überſehbare Fülle von 
Arkunden aus politiſcher Zeit enthalten. Reiches Material bieten daneben die 
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Beſtände des Stadtarchivs Konitz; dort find für das 17. Jahrh. 
8 und für das 16. Jahrh. ſogar 18 Originale erhalten, zugleich ein beſonderes 
Aktenſtück mit dem Titel: „Allgemeine Angelegenheiten der Staroſtei Schlochau 
und der zu ihr gehörigen Städte“. Dann iſt vor allem auf die Luſtrationen 
aufmerkſam zu machen, die Panske auch nur z. T. benutzt hat. Es ſind, ſoweit 
ich bisher ſehe, Aufzeichnungen über die Luſtrationen von 1550, 1565, 1664 und 
1765 vorhanden, manche fogar in mehrfacher Überlieferung. Auch in der Ab- 
teilung 358 des Danziger Archivs ſtehen unter der Bezeichnung „Dörfer und 
Höfe“ mehrere z. T. wertvolle Verſchreibungen für dieſe Seit zur Verfügung. 

Bei der Zuſammenſtellung des „Grünen Buches“ ſcheint keine beſondere 
Auswahl nach der Bedeutung der einzelnen Stücke getroffen worden zu ſein. 
Viele Arkunden, die uns vor andern wichtig erſcheinen, haben in ihm keine Auf⸗ 
nahme gefunden, im Gegenſatz zu zahlreichen weniger wichtigen Handfeſten. So 
bringt die vorliegende Sammlung verhältnismäßig wenig Beiſpiele für Schulzen⸗ 
briefe, die in den Domänengrundbüchern von Schlochau und Baldenburg in 
großer Zahl erhalten ſind. Wichtige Erneuerungen von Stadthandſeſten, wie 
die der Konitzer von 1739, vermiſſen wir nur ungern. Panske weiſt in der Ein⸗ 
leitung auf Arkunden der Radziwils hin, die der frühere Schlochauer Gerits- 
ſekretär Koseinski in den Noczniki XI und XIV erwähnt hatte. Im Grundbuch 
des Amts Baldenburg von 1849 Nr. 9 ſind allein 22 bzw. 16 Arkunden von 
Anna und Michael Caſimir Radziwitt überliefert, während in den „Documenta“ 
im ganzen nur 7 zum Abdruck gelangt ſind. Man muß überhaupt damit rechnen, 
daß eine umfaſſende Veröffentlichung von Schlochauer Urkunden aus Holniſcher 
Zeit rund 1000 Nummern betragen würde, weiſt doch allein das Grundbuch des 
Domänenamtes Schlochau neben 9 Arkunden aus der Ordenszeit 431 aus der 
polniſchen Zeit auf. 

Wir müſſen bedauern, daß Zeit und Amſtände Panske gehindert haben, eine 
möglichſt lückenloſe Sammlung von Schlochauer Arkunden heraus- 
zugeben. Bedenken über den eventuellen Amfang einer ſolchen Veröffentlichung 
brauchten dabei inſofern keine ausſchlaggebende Rolle zu ſpielen, als die weitaus 
meiſten Urkunden in Regeſtenform hätten gebracht werden können; die 23 Frei- 
bauernkontrakte von Eickfier und gar die 30 entſprechenden Verſchreibungen von 
Flötenſtein werden weitgehend einen gleichen Wortlaut gehabt haben. Schon 
in den „Documenta“ hätte es ſich in den meiſten Fällen empfohlen, den Text 
der vielen Erneuerungsurkunden in Regeftenform zu bringen. Oder wenn ſich 
nun ſchon einmal für Panske der Verſuch einer umfaſſenden Veröffentlichung 
als undurchführbar erwies, wäre es m. E. das Beſte geweſen, das „Grüne 
Buch“ als ſolches, d. h. alſo mit der darin angegebenen Reihenfolge der 
Arkunden zum Abdruck zu bringen. Dieſe Quelle wäre mit ihrer unmittelbaren 
Anſchaulichkeit von unſchätzbarem Wert für unſere Kenntnis der Verwaltungs 
geſchichte jener bedeutſamen Zeit geworden. 

In der vorliegenden Form erſcheinen die „Documenta“ als Vorſpeiſe, die 
geeignet iſt, den weiteren Appetit anzuregen. Man muß ſich dem Wunſche an- 
ſchließen, den Panske ſelbſt im Vorwort äußert, daß eine vollſtändige Bearbeitung 
in nicht allzulanger Zeit folgen möge! Bis dahin werden wir den „Documenta“ 
gewiß mit einigem Vorbehalt gegenüberſtehen müſſen, eben weil eine einwand⸗ 
freie wiſſenſchaftliche Auswertung infolge ihrer Lückenhaftigkeit nicht möglich iſt. 
Trotzdem haben wir Panske für die Veröffentlichung zu danken, die für ihren 
Zeitraum in dem gleichen Maße bahnbrechend iſt, wie es die beiden voran⸗ 
gehenden Publikationen für die Ordenszeit waren. Panske hat in dieſem Werk 
ſeiner Liebe zur alten Heimat ein neues, ſchönes Denkmal geſetzt. 


Karl Kaſiske. 


1 147 


Miller, Max: Die Auswanderung der Württemberger nach Weſtpreußen 
und dem Netzegau 1776—1786. Veröffentlichungen d. württemberg. 
Archivverwaltung. H. 1. W. Kohlhammer. 1935. 213 S. 


M. hat ſein Buch, mit dem die Württembergiſche Archivverwaltung ihre 
früheren Veröffentlichungen wieder aufnimmt, „in erſter Linie auf die heute ſo 
hochgeſchätzte Sippenforſchung“, weniger auf eigentlich wiſſenſchaftlichen Ertrag 
berechnet. In unendlich mühſeliger Kleinarbeit hat er deshalb die in den würt- 
tembergiſchen und preußiſchen Akten auftauchenden Siedlernamen durchforſcht, 
und zwar im 1. Fall nach den Ober- und Geheimratsakten, im Leonberger Amt 
auch nach den hier erhaltenen Geburts- und Leumundszeugniſſen, im 2. nach den 
Liſten der in Berlin⸗Potsdam durchziehenden und nach denen der in Weſt⸗ 
preußen und dem Netzegau wirklich ſeßhaft gemachten Koloniſten, wobei noch die 
Schwierigkeit der oft ſtarken Entſtellungen in der Perſonen- und Ortsnamen⸗ 
ſchreibung zu überwinden war. Die Ergebniſſe, die eine Ergänzung nur noch 
nach den lokalen Aufzeichnungen, wie Kirchenbüchern, finden können, werden hin- 
ſichtlich der Herkunftsorte kartenmäßig veranſchaulicht, dann aber durch Abdruck 
der mit zahlreichen Anmerkungen erläuterten Auswandererverzeichniſſe, ſowie 
ein Orts- und Perſonennamenregiſter erſchloſſen. Nebenher wird die vorhandene 
Literatur, vor allen Bärs grundlegendes Werk, natürlich herangezogen, ebenſo 
Zimmermanns Buch über die ländliche Koloniſation Friedrichs d. Gr., aus ihm 
fedoch nur eine Anzahl der Anlagen, nicht der polniſche Text, der beſonders in 
dem Abſchnitt über die Arſachen der Auswanderung (II. 124—163) und über das 
Verhalten der benachbarten Regierungen gegenüber der preußifchen Koloniſten⸗ 
werbung manche Ergänzung geboten hätte; fo it M. z. B. entgangen, daß das 
von ihm S. 75 erwähnte Schreiben des kaiſerlichen Geſandten Grafen v. Hartig 
v. 9. 7. 1782 bereits bei 3. (IT 100 Anm.) vollſtändig abgedruckt worden ift. 


Die zahlenmäßigen Refultate berichtigen mitunter die bisherigen Zuſammen⸗ 
ſtellungen, beſonders die Beheim⸗Schwarzbachſchen, gegen deren Abertreibungen 
ſich Vf. im Einleitungskapitel über das Schrifttum noch ausdrücklich wendet 
(rund 200 Auswanderer, bzw. Wanderluſtige 1781 mit genauer Heimatangabe 
nach den Württemberg. Akten, im Hochjahr 1782 im Marienwerderſchen nach den 
Liften des Generaldirektoriums 243 Familien unter 337 angeſiedelten, im Nege- 
gau 238 unter 273, dann bis 1785/6 noch 175 unter 708, bzw. 42 unter 229). 
Durch Aktenvergleich iſt es gelungen, ungeachtet der vorhandenen Lücken ein 
nahezu vollſtändiges Bild der Wanderbewegung zu gewinnen. 


Im übrigen werden ſchon bekannte Tatſachen durch Einzelbeiſpiele mannig- 
fach erhärtet und abgerundet (Anzuverläſſigkeit und Armut vieler der dann 
häufig wieder enttäuſcht zurückkehrenden oder weiterziehenden Siedler, Hem⸗ 
mungen bei ihrer Anterbringung infolge Knappheit der von dem ſparſamen 
Könige überwieſenen Mittel, Wiederaufnahme heimkehrender Emigranten in 
ihr altes Vaterland uſw.). Mit Recht wendet ſich M. gegen Verallgemeinerung 
ungünſtiger Arteile, da die Kolonien häufig nach den erſten Kinderkrankheiten 
bald aufblühten. In den letzten Jahren und namentlich bei den allerdings ſehr 
geringen Wellen der Bewegung nach 1786 machte ſich die Konkurrenz Galiziens 
fühlbar. Sonach wird auch der Fachhiſtoriker im engeren Sinn das Buch mit 
Dank begrüßen, da es das Bild eines wichtigen nationalpolitiſchen und wirt- 
ſchaftlichen Vorgangs in der Geſchichte unſerer Oſtmark aufhellt. 


Breslau. M. Laubert. 
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Friedrich Heidelck, Das Deutſchtum in Weſtpreußen und Poſen. Aus: 
Taſchenbuch des Grenz. und Auslanddeutſchtums. 63 Seiten. 2. Aufl, 
Berlin: Deutſcher Schutzbund Verlag 1935. 

Wenn auch die geſchichtliche Entwicklung des Deutſchtums in Poſen und 
Weſtpreußen von H. genügend berückſichtigt wird, ſo iſt doch der Zweck des 
kleinen Heftes vor allem darin zu ſehen, daß ein billiges und zuverläſſiges Mittel 
zur Anterrichtung des reichsdeutſchen Leſers über die Gegenwartslage geſchaffen 
wurde. Dieſer Zweck iſt um ſo mehr erreicht, als die 2. Auflage Gelegenheit gab, 
die Angaben des Heftes wieder auf den neueſten Stand zu bringen. In ſeiner 
Beurteilung der inneren Entwicklung der deutſchen Volksgruppe in Polen wird 
man dem Verf. nicht überall zuſtimmen können. 

Jena. Erich Maſchke. 


Deutſche Monatshefte in Polen. 3. Sonderheft: Zur Siedlungs⸗ und Bolts- 
kunde des Deutſchtums in Mittelpolen. November / Dezember 1935. Verlag 
der Hiſtoriſchen Geſellſchaft für Poſen, Poſen. 

Dieſes Sonderheft der „Deutſchen Monatshefte in Polen“ legt wieder Zeug- 
nis ab für die ausgezeichnete Leitung und den hohen Stand der Zeitſchrift. 
Es bringt mehrere volkskundliche Beiträge von Alfred Rarajef-Langer, 
dem beſten Kenner deutſchen Brauchtums und deutſcher Volkskunſt in Polen 
(Stand und Aufgaben der Märchenforſchung in den deutſchen Sprachinſeln 
Mittelpolens; Veröffentlichungen über das deutſche Volkslied in Mittelpolen; 
Das deutſche Volksſchauſpiel in Mittelpolen; Neuere deutſche Dichtung aus 
Mittelpolen). An fie reihen fih die Beiträge an von Martin Rage, Die hoch- 
deutſche Sprache der Koloniſten in der Pfarrgemeinde Sompolno, von Karl 
Horak, Das deutſche Volkslied in Mittelpolen, ſowie Mundartproben 
aus Mittelpolen. Beſonders ſeien hier zwei ſiedlungsgeſchichtliche Beiträge 
genannt. Albert Breyer unterſucht „Die deutſchen Dörfer der Amgegend von 
Lodz“. Er zeigt, daß diefe Dörfer, die im ausgehenden 18. und im 19. Jahr- 
hundert entſtanden, keineswegs Gründungen von ſeiten amtlicher Stellen in der 
Zeit der preußiſchen Herrſchaft über dieſe Gebiete waren, ſondern daß ſie teils 
älter, teils aus privater Initiative entſtanden ſind. Die Gründungsgeſchichte der 
einzelnen Orte und die Herkunft der Siedler werden von Breyer ſorgfältig 
unterſucht. Seine Arbeit iſt die erſte zuſammenfaſſende Darſtellung der Ent- 
ſtehungsgeſchichte der deutſchen Dörfer, die im Waldgebiet bei Lodz gegründet 
wurden. Ein noch unbekannteres Gebiet deutſcher Siedlungsgeſchichte in Polen 
bearbeitet Walther Maas mit feinem Beitrage „Zur Siedlungskunde Kuja- 
wiens und des Dobriner Landes“. 

Zena f } Erich Maſchke. 


Friedrich Kopp, Der Kampf um das Memelland. 1935. Junker und 
Dünnhaupt. 66 S. 2 Kartenſtizzen. 1,20 RM. 

Walter Engelhardt, Ein Memelbilderbuch. 1935. Grenze und Ausland. 
96 S. mit über 100 Bildern und Einführung von Ernſt Wichert. 
3,60 RM. 

Die beiden kleinen Bücher ſind derſelben Abſicht entſprungen, nicht den 
Fachmann, ſondern einen weiteren Leſerkreis in die brennende Memelfrage ein- 
zuführen. Man wird fie deshalb keineswegs als Konjunkturerzeugniſſe bezeichnen 
dürfen, weil dem heute erweckten allgemeinen Intereſſe an den Dingen in weiten 
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Kreiſen noch eine geringe Kenntnis der Memelfragen gegenüberfteht. Die beiden 
Bücher entledigen ſich ihrer Aufgabe auf ganz verſchiedene Weiſe und er- 
gänzen ſich gerade deshalb vorzüglich. Kopp gibt eine gedrängte Skizze der 
Nationalitätenfragen im Memellande auf Grund der vorhandenen deutſchen 
Literatur. Eine Auseinanderſetzung mit den auch in deutſcher Sprache vor⸗ 
liegenden litauiſchen Schriften findet nicht ſtatt. Bedauerlich iſt dieſes nur in 
einem Falle, bei dem Buche von Salys über die ſamaitiſchen Mundarten, das 
die Ergebniſſe der deutſchen Forſchung über die Beſiedlung des Memellandes 
in mancher Hinſicht beſtätigt. Nach einer knappen Geſchichte des Memellandes 
verweilt der Verfaſſer dann ausführlich bei der Entwicklung ſeit 1918 bis zum 
Frühjahr 1935. 

Das Memelbilderbuch von Engelhardt iſt ein Abbildungswerk mit fort- 
laufendem Text, den man, anders als in vielen derartigen Bilderbüchern, nicht 
unterſchlagen darf, ſondern leſen muß, da die Bilder nicht bezeichnet ſind, ſondern 
nur durch den Text verſtändlich werden. Bilder und Text ſind ein Ganzes, 
und ſo gern man den Schilderungen des Verfaſſers von ſeinen Reiſen im 
Memellande folgt, ſo gleitet der Blick doch unwillkürlich immer zu den Bildern 
hinüber. Faſt alle Aufnahmen rühren vom Verfaſſer her. Sie vermitteln eine 
Vorſtellung von Land und Volk zu beiden Seiten des unteren Memelſtroms, 
nicht allein im heutigen Memelgebiet. Der Druck (von Haag⸗Drugulin) ift 
vorzüglich. 

Königsberg Pr. Kurt Forſtreuter. 


Walter Schätzel, Das Memelgebiet als völkerrechtliches Problem in 
Berliner Monatshefte 1936 S. 43—57. Quaderverlag. Berlin. 

Die Behandlung der Memelfrage in den weitverbreiteten Berliner Monats- 
heften wird in Oſtpreußen mit beſonderer Genugtuung aufgenommen. Nach 
einer kurzen Einleitung über die Geſchichte dieſes Gebiets kommt Sch. auf ſein 
eigentliches Thema. Die grundlegende Regelung der völkerrechtlichen Stellung 
des Memelgebiets in der Memelkonvention vom 8. Mai 1924 wird eingehend 
dargelegt, ebenſo die Bedeutung der litauiſchen Minoritätenerklärung vom 
12. Mai 1922. Aber die völkerrechtlichen Regelungen wurden von Litauen nicht 
reſpektiert, das vielmehr durch brutale Gewalt den überwiegenden Einfluß des 
Deutſchtums bzw. der deutſch geſinnten Bevölkerung zu brechen verſucht hat. 
„Die Ereigniſſe der abgelaufenen 10 Jahre beweiſen, daß ſowohl die ſtaats⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen des Memelſtatuts wie auch die internationalen Schutz⸗ 
beſtimmungen verſagt haben.“ Selbſt das furchtbare Urteil des Kownoer Kriegs- 
gerichts vom 26. März 1935, das faſt alle führenden deutſchen Politiker zu 
ſchweren Zuchthausſtrafen verurteilte, hat „die alliierten Hauptmächte zu einem 
Eingreifen nicht veranlaßt“. Immerhin hat Litauen ſich ſchließlich, auch unter 
engliſchem Druck, genötigt geſehen, den deutſchgeſinnten Landtagspräſidenten 
Baldßus mit der Bildung des Direktoriums zu beauftragen. Aber „das genügt 
nicht, um einen normalen Dauerzuſtand zu gewährleiſten. Deutſche Direktorien 
ſind auch bisher ſchon gebildet worden. Damit iſt noch nichts gewonnen. Die 
Arſachen für den Konflikt bleiben nach wie vor beſtehen und werden ihn ſtets 
neu hervorbrechen laſſen, wenn nicht ihre Beruhigung gelingt. Soll dem Willen 
der Bevölkerung, die ſicher in ihrer überwiegenden Mehrheit zu Deutſchland 
zurückkehren will, weiter Zwang angetan werden, fo iſt das Mindeſte, was ver- 
langt werden muß, daß die memelländiſche Autonomie in höherem Maße inter⸗ 
national geſichert wird, als dies bisher der Fall iſt. Die Beiſpiele von Danzig 
und den Aalandsinſeln zeigen, in welcher Weiſe dies möglich wäre.“ Eur 

Königsberg (Pr.) : Hein. 
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Schleſiſches Jahrbuch für deutſche Kulturarbeit im geſamtſchleſiſchen Raume, 
Hrsg. vom Arbeitskreis für geſamtſchleſiſche Stammeskultur. 7. Ig. 1935. 
Verl. v. W. G. Korn. Breslau. 160 S. Mit 9 Karten u. 3 Abb. 80. 


Das Schleſiſche Jahrbuch wird immer mehr zu einer der wichtigſten kultur⸗ 
politiſchen Veröffentlichungsreihen im geſamten deutſchen Oſtraum. Das vorl, 
Heft ſtellt die ſchleſiſchen Mundarten und ihre Erforſchung in den Vordergrund. 
In einem einleitenden Aufſatz erörtert der Breslauer Hiſtoriker Aubin grund- 
ſätzliche Fragen der Arbeitsrichtung. Der wichtigſte Beitrag des Heftes iſt der 
Aufſatz des Prager Germaniſten E. Schwarz über „Die mundartlichen Grund- 
lagen des geſamtſchleſiſchen Sprachraums“. Für den oſtpreußiſchen Mundarten- 
forſcher ſind dieſe ausgezeichneten klaren Ausführungen ſehr bedeutſam, weil 
Oſtpreußen und Schleſien durch beſiedlungsgeſchichtliche und mundartliche Be⸗ 
ziehungen eng verknüpft find. Schwarz ſtellt die ſprachl. Gemeinſamkeiten zu- 
ſammen, die zur Aufſtellung eines großräumigen geſamtſchl. Sprachraumes be- 
rechtigen. Dann kommt er zur Herausarbeitung der gebietsmäßigen Anter⸗ 
ſchiede und damit zur mundartengeographiſchen Gliederung des Gebiets. Dieſe 
mundartl. Feſtſtellungen werden in Beziehung geſetzt zu den Tatſachen der Be- 
ſiedlungsgeſchichte, ſoweit ſie bekannt ſind. In der Hauptſache ſtößt S. aber mit 
feinen Ergebniſſen in Neuland vor und weiſt allein auf Grund der Mundarten- 
verhältniſſe die Herkunftsgebiete und den Nichtungsverlauf der verſchiedenen 
Siedlerſtröme nach. So ift offenbar ein großer weſtoſtfränkiſch-rhöniſcher Siedler- 
ſtrom nach Schleſien in der Mitte durch einen thüringiſch⸗oberſächſiſchen durch- 
ſtoßen worden. Die dem Aufſatz beigegebene Mundartenkarte iſt, wie das bei 
mundartenkundlichen Darſtellungen leider auch ſonſt häufig der Fall iſt, recht 
ungeſchickt. 

Außerordentlich wertvoll iſt auch der mit anſchaulichen Karten ausgeſtattete 
Aufſatz des Breslauer Privatdozenten Jungandreas über „Die ſchleſiſche Mund- 
art im Mittelalter“. Gegenüber der Annahme W. v. Anwerths, daß die 
Sprache der mittelalterlichen ſchleſiſchen Handſchriften die urſprünglich einheit⸗ 
liche Grundlage war, aus der ſich die Mundarten entwickelt haben, weiſt J. auf 
Grund von Briefen an die Stadt Breslau aus d. 14. u. 15. Ih. nach, daß es im 
Mittelalter kein Gemeinſchleſiſch als allgemeingültige Mundart gegeben habe, 
ſondern ſchon verſchiedene ſchleſiſche Mundarten. J. hat ſogar verſucht, in großen 
Zügen eine Art mittelalterlicher ſchleſiſcher Mundartengeographie aufzuſtellen, 
deren Ergebniſſe mit den heutigen Verhältniſſen im weſentlichen übereinſtimmen. 

W. Mak- Breslau berichtet über „Zweiſprachigkeit und Miſchmundart in 
Oberſchleſien“, W. Kuhn, Bielitz über „Das ſchleſiſche Sprachgebiet in Polen“. 
Der Beitrag von Schieche-Breslau „Die Morawzen und ihre Sprache“ gibt 
einen guten Aberblick über das geſchichtliche Werden des Hultſchiner Ländchens, 
wobei das Sprachliche allerdings etwas zu kurz kommt. 

Hanika⸗Prag berichtet über „Die Entſtehung der Kremnitzer Sprachinſel und 
ihrer Mundart“. Seine Ergebniſſe werden aber von Schwarz in ſeiner neuſten 
Arbeit „Sudetendeutſche Sprachräume“ (München 1935) teilweiſe abgelehnt. 
Repp-Resmark berichtet über „Die Zipſer Schleſier und ihre Sprache“, vermag 
aber nicht zu weſentlichen Ergebniſſen zu kommen. Von Schieche-Breslau ſtammt 
ein weiterer Beitrag über den „Böhmiſchen Winkel in der Grafſchaft Glatz“. 
Sehr nützlich ſind die „Proben ſchleſiſcher Mundart zu beiden Seiten der 
Sudeten“, die Graedifh-Rudowa zuſammengeſtellt hat. Die letzten Aufſätze fallen 
etwas aus dem Rahmen des Heftes heraus. Abſchließend fei noch einmal feft- 
geſtellt, daß der vorl. Band des Schleſ. Jahrbuches eine ſehr beachtliche Leiſtung 
darſtellt. 

Königsberg (Pr.) Erhard Riemann. 
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H. Spangenberg, Die Bedeutung der Stadtſiedlung für die Germani- 
ſierung der ehemals flaviſchen Gebiete des Deutſchen Reiches (mit be- 
ſonderer Berückſichtigung Mecklenburgs). Schwerin Meckl. 1935. Sonder- 
druck aus: Jahrbuch des Vereins für Mecklenburgiſche Geſchichte und 
Altertumskunde Band 99. 


Die Bevölkerung der jungen mecklenburgiſchen Kolonialſtädte iſt über⸗ 
wiegend deutſch geweſen; jedenfalls läßt ſich gegen Jegorow gerade für die in 
den Städten führenden Schichten die deutſche Herkunft mit einiger Sicherheit 
nachweiſen. Durch Verleihung des Bürgerrechts an die innerhalb der Bann⸗ 
meile liegenden Dörfer, die eigenartige, beſonders in Schleſien und Großpolen 
öfters nachweisbare „Stadt⸗Landſiedlung“, durch Erwerbung von Landbeſitz und 
Durchführung eigener Siedlungsunternehmungen ſind dieſe weſentlich deutſch 
beſtimmten Städte Ausgangspunkt für die Germanifierung ihrer Umgebung 
geworden. 

In einem zweiten Teil, der die allgemeine Bedeutung des Städteweſens be- 
handelt, werden in kurzen Zügen die einzelnen Faktoren und ſchließlich auch die 
Auswirkungen jener „revolutionären Amgeſtaltung“ angedeutet, die ſich im 
Mutterland wie im kolonialen Oſten mit der Gründung der Städte vollzog. 
Das Ergebnis dieſer Darlegungen, deren innerer Zuſammenhang mit den 
voraufgehenden nicht unmittelbar einleuchtet, bildet die Bemerkung, daß der 
Prozeß der Eindeutſchung nach feiner Entwicklung und feiner äußeren Er- 
ſcheinungsform nicht genauer feſtzuſtellen ſei. Anter dieſen Amſtänden kann die 
abſchließende Behauptung, daß die Städte die „eigentlichen Träger der Entwick⸗ 
lung, das Rückgrat der Germaniſation der ehemals flavifchen bzw. preußiſchen 
Gebiete des Reichs“ geweſen ſeien, nicht als hinreichend begründet gelten. 


Es wird ſich zunächſt der Einwand erheben laſſen, daß nur ganz wenige 
unter den oſtdeutſchen Kolonialſtädten wirklich als Wirtſchaftszentren ange- 
ſprochen werden können, die im Sinne des Verf. in der Lage geweſen wären, 
politiſche Macht zu erringen und einen weſentlichen kulturellen Einfluß aus- 
zuüben. Zudem möchte man mit guten Gründen annehmen, daß gerade dieſe 
Fernhandelsſtädte für die Gewinnung fremden Volkstums keine eigentliche Be- 
deutung gehabt haben. Wir müſſen uns doch darüber klar ſein, daß die Ge⸗ 
winnung der Slaven und Preußen nicht ausſchließlich eine Folge der Rechts- 
bewidmung und kulturellen Beeinfluſſung geweſen iſt, daß wir daneben die rein 
biologiſche Seite des Vorgangs unter keinen Amſtänden außer acht 
laſſen dürfen. And da darf man, ſoweit ich ſehe, faſt das Geſetz aufſtellen, daß 
Möglichkeiten zur Vermiſchung zwiſchen Angehörigen der verſchiedenen Völker 
nur innerhalb der Grenzen der ſozialen Schichtung beſtanden haben. In Preußen 
hat der Landritter den eingeſeſſenen Adel, der deutſche Bauer den preußiſchen 
Bauern durchdrungen, in den mecklenburgiſchen Städten der deutſche Bürger 
den ſlaviſchen Zuwanderer gewonnen. Dieſe Dinge erhalten gerade vom Bal- 
tikum her im Vergleich zum ebenfalls ordensſtaatlichen Preußen ihr ent⸗ 
ſcheidendes Geſicht. 

In der vorliegenden Schrift iſt zweifellos die brennendſte Forſchungsaufgabe 
angeſchnitten worden, die wir haben. Nur ſind wir noch keineswegs in der 
Lage, auf knapp 24 Seiten das Problem zu entwickeln, von ſeiner Löſung ganz 
zu ſchweigen. Es iſt aber das Verdienſt des Verf., im erſten Teil feiner Ausg- 
führungen entſcheidende Hinweiſe für die Richtung unſerer nächſten Einzel- 
unterſuchungen gegeben zu haben. 


Königsberg (Pr.) Karl Kaſiske. 
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Chriſtian Krollmann, Die Ratsliſten der drei Städte Königsberg im 
Mittelalter, Herausgegeben vom Verein für die Geſchichte von Dft- und 
Weſtpreußen. Königsberg (Pr.) 1935. 8°, 


Der im Auguſt 1932 plötzlich und unerwartet verſchiedene Stadtbibliothekar 
Dr. William Meyer hatte in jahrelanger fleißiger und gewiſſenhafter Forſcher⸗ 
arbeit reichen Stoff zur Geſchichte der Räte von Königsberg geſammelt. Sein 
Werk zu vollenden, war ihm nicht mehr vergönnt. Am dieſe wertvollen Vor- 
arbeiten nicht unverwertet liegen zu laſſen, hat Dr. Krollmann die Herausgabe 
der Ratsliſten im Rahmen der Veröffentlichungen des Vereins für die Geſchichte 
von Oſt⸗ und Weſtpreußen übernommen und ſie in der vorliegenden Schrift 
durch eine ebenſo verdienſtliche wie ſachkundige Anterſuchung zur Geſchichte der 
Verfaſſung der drei Städte Königsberg bis 1525 erweitert. 

Die wünſchenswerte Ergänzung der eigentlichen Liſten, welche die Mitglieder 
des Rates für die Altſtadt ſeit 1286, für den Löbenicht ſeit 1300 und für den 
Kneiphof ſeit 1327 aufführen, machte noch eingehende Forſchung notwendig. 
Unter Angabe der benutzten Quellen legt der Verfaſſer in der Einführung dar, 
welche Schwierigkeiten infolge des Mangels an brauchbaren Anterlagen dabei 
zu überwinden waren. Durch Nachläſſigkeit und mangelndes Verſtändnis iſt 
gerade in Königsberg im 18. und 19. Jahrhundert von den ſtädtiſchen Archiv- 
beſtänden ſo außerordentlich viel verlorengegangen, wie wohl kaum in einer 
andern Stadt von gleicher Bedeutung. Mit ſonſtigen handſchriftlichen Quellen 
iſt es nicht beſſer beſtellt. So iſt vor allem die Series Consulum Scabinorum 
et Secretariorium Civitatis Palaeopolitanae, Kneiphofianae et Loebnicensis nicht 
mehr erhalten, für deren Zuſammenſtellung dem fleißigen Stadtſekretär Heinrich 
Bartſch um 1700 noch eine Zahl inzwiſchen verſchwundener Arquellen zur Ber- 
fügung ſtand. Einigen Erſatz dafür bot der in der Stadtbibliothek noch vor- 
handene, 1691 begonnene Alphabetiſche Index derer Geſchlechter im Königreich 
Preußen uſw. des gleichen Verfaſſers, wenn auch die Anlage dieſes Werkes 
ſeine Benutzung für den vorliegenden Zweck erſchwert. Eine beſonders wichtige 
Quelle für die Stadtgeſchichte bildet dann das König⸗Artus⸗Gartenbuch des 
Kneiphofs von 1440 bis 1562, in welchem viele, urkundlich ſonſt überhaupt nicht 
nachweisbare Namen ermittelt wurden. Ahnlich nützliche Dienſte leiſtete für 
den Löbenicht das Buch der Elendenbruderſchaft von 1477 bis 1508. Eine 
Reihe einzelner Nachrichten über Ratsmitglieder waren in den Folianten des 
Staatsarchivs aus dem Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts zu 
finden. Als brauchbare, wenn auch nicht beſonders ergiebige Quelle erwieſen 
ſich endlich auch die handſchriftlichen Königsberger Chroniken des Stadtarchivs. 

Von dem einſchlägigen gedruckten Schrifttum nennt Krollmann in erſter 
Linie Mendthals Arkundenbuch der Stadt Königsberg und die Quellenbeiträge 
von Perlbach. Als wichtigſte und ertragreichſte Quellen werden die Hanſerezeſſe 
und die von Toeppen herausgegebenen Akten der Ständetage Preußens 
bezeichnet. Da in den Rezeſſen die jedesmaligen Natsſendeboten der Städte 
genannt find, fo erfahren wir aus ihnen die Namen von Ratmannen in erheb- 
licher Zahl. 

Die umſichtige Ausnutzung dieſer Quellen ermöglichte die Aufſtellung von 
Ratsliften, welche zwar nicht lückenlos find, dem Verfaſſer aber die nötigen 
Stützpunkte für die Anterſuchung der Natsverfaſſung der drei Städte gaben, zu 
welcher er in ſeinen weiteren Ausführungen dann übergeht. Indem Krollmann 
die Beſtimmungen der 3 Königsberger Handfeſten mit einander vergleicht und 
ihre weſentlichen Anterſchiede hervorhebt, weiſt er bereits auf den Weg hin, den 
die Entwicklung der ſtädtiſchen Verfaſſung in dem behandelten Zeitraum 
genommen hat. Die bekannten Verhältniſſe in anderen Städten werden dabei 
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zur Ergänzung herangezogen. In der Handfeſte der Altſtadt von 1286, welche 
ſich ausdrücklich auf das dem kulmiſchen Lande verliehene Recht bezieht, wird 
allen Einwohnern der Stadt das Recht gewährt, ſich ihren Richter frei zu 
wählen, und damit muß ihnen ſtillſchweigend, wie der Verfaſſer wahrſcheinlich 
macht, auch das Wahlrecht hinſichtlich der Ratmänner zugeſtanden haben. — 
Die Gründungsurkunde des Löbenicht umgrenzt dieſes Recht ſchärfer und 
deutlicher. Die Bürgerſchaft erhält ausdrücklich die Freiheit, Richter, Rat- 
mannen und Schöffen nach eigenem Ermeſſen zu wählen. Das Auftreten der 
bisher nicht erwähnten Schöffen, deutet darauf hin, daß ſich in der Verfaſſung 
der preußiſchen Städte gegen das Ende des 13. Jahrhunderts durchgreifende 
Veränderungen vollzogen haben müſſen. Der Schulteiß erſcheint nicht mehr in 
der bisherigen leitenden Stellung und dafür tritt der Bürgermeiſter als 
beſonderer Vorſitzender des Rates an deffen Spitze. 

Im Gegenſatze zu den beiden älteren Handfeſten ift die 1327 vom Hoch- 
meiſter ſelbſt für den Kneiphof ausgeſtellte beſonders wortreich abgefaßt. Die 
freie Wahl der Männer, welche an die Spitze der Stadt geſtellt werden, wird 
wohl auch hier zugeſtanden, es iſt aber nicht ausgeſprochen, daß ſie von der 
ganzen Bürgerſchaft, „omnibus incolis et habitatoribus“, wie es in der Altſtadt 
und dem Löbenicht heißt, ausgeübt werden ſoll. Noch ſchärfer als früher iſt 
darin auch die Forderung der kulmiſchen Handfeſte zum Ausdruck gebracht, daß 
die gewählten Männer dem Orden genehm ſein müſſen. Den Anlaß dazu 
mag der Wandel der Verfaſſung in den älteren Städten gegeben haben. 

Anſchließend werden die Begriffe des „ſitzenden“ und des „gemeinen (aus- 
ſitzenden) Rates“ erörtert und das ſpätere Verhältnis des Schulzen im und zum 
Rate unterſucht. Wenn ſich die Entwicklung in dieſer Hinſicht bei den 3 Städten 
nicht gleichartig vollzogen hat, ſo liegt das wohl daran, daß der Löbenicht im 
Gegenſatz zu Altſtadt und Kneiphof eigentlich ſtets eine Kleinſtadt geblieben iſt. 

Krollmann wirft dann die naheliegende Frage auf, ob ſich der Aebergang aller 
Gewalt an die Mitglieder des Rates ohne Widerſtand der entrechteten Gemeinen 
vollzogen hat, oder ob es auch hier zu Kämpfen gekommen iſt, wie in andern 
Städten. Bemerkenswert ift es jedenfalls, daß feit 1411 in den Ratsliſten der 
Altſtadt Namen fehlen, deren Träger vorher eine große Rolle geſpielt haben, 
und andere dafür neu erſcheinen. Aber noch bis 1455 üben in den beiden 
größeren Städten beſtimmte Perſonen und Geſchlechter einen entſcheidenden 
Einfluß aus, bis dann die Ratsliſte der Altſtadt von 1458 wieder lauter neue 
Namen aufweiſt. Genauere Kenntnis von dem Verlauf dieſer Dinge läßt die 
Unzulänglichkeit der Quellen nicht gewinnen. Dem Anſchein nach ift die 
Natsverfaſſung in der Form auch weiter unverändert beſtehen geblieben. Doch 
wird daneben ein außerordentlich ſtarker Einfluß des Ordens auf die Nats- 
wahlen deutlich erkennbar, beſonders ſeit der Verlegung des Hochmeiſterſitzes 
nach Königsberg. 

Am Schluſſe ſeiner Anterſuchung ſchildert der Verfaſſer die Vorgänge vor, 
während und nach der Wahl der Ratmannen. Schulzen und Schöffen auf Grund 
einer Handſchrift der Stadtbibliothek, welche nach 1480 abgefaßt ſein muß 
und von der Kür⸗Ordnung des Kneiphofs handelt. Daraus wird erſichtlich, 
daß gegen Ende des 15. Jahrhunderts die Verhandlungen über die Beſetzung 
der leitenden ſtädtiſchen Amter ausſchließlich innerhalb des Rates geführt 
worden ſind und auch die unmittelbare Beteiligung der Landesherrſchaft ſich 
auf äußerliche Förmlichkeiten beſchränkt hat. 

In den nun folgenden Natsliſten der 3 Städte ift überall ein Quellennach- 
weis beigefügt. Von der Wiedergabe der von Meyer geſammelten, mehr oder 
minder vollſtändigen Lebensläufe der Ratmannen ift abgeſehen worden, weil 
fie den geplanten Rahmen des Buches überſchritten haben würde. Aber auch, 
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in der gebotenen knapperen Form bilden die durch ein alphabetiſches Namens- 
verzeichnis leicht benutzbar gemachten Liſten eine reiche Fundgrube für den 
perfonen- und ſippengeſchichtlichen Forſcher. 

Alles in allem füllt dieſe Schrift eine fühlbare Lücke in der Geſchichte 
unſerer alten Landeshauptſtadt aus. Sie reiht ſich würdig Krollmanns früheren 
grundlegenden Arbeiten an. 


Königsberg (r.) E. von der Oelsnitz. 


Kownatzki, Brückenkopf Elbing. (Preußenführer 6.) Preußenverlag El- 
bing. 1936. 8. 119 S. 1,60 RM. 

Der Verfaſſer ſchildert in der Einleitung die erdkundliche Lage der Stadt, 
am Weſtrande eines Höhenzuges, der ſich vom preußiſchen Landrücken abzweigt 
und in den Trunzer Höhen ſeinen letzten Ausläufer hat. Die Lage an alter 
Landſtraße und am ſchiffbaren Elbing verleiht dieſem Platz die Bedeutung 
eines Brückenkopfes zur Durchquerung der Nogatniederung und des Kleinen 
Werders: von dieſer Eigenſchaft Elbings entnimmt der Verfaſſer den Buch⸗ 
titel. In zwei mehr einleitenden Abſchnitten werden die Entſtehung und die 
politiſche Entwicklung der Stadt geſchildert. Die Stellung Elbings ſeit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts wird mit derjenigen der deutſchen Reichsſtädte ver- 
glichen, ſpäter, nach 1457, bezeichnet der Verfaſſer Elbing als autonome Re- 
publik unter der Oberhoheit des Königs von Polen. Das Deutſchtum der 
Bürgerſchaft wird gebührend betont. Der Abſchnitt über die wirtſchaftliche 
Entwickelung gibt einen guten Aberblick über den Elbinger Handel; beſonders 
eingehend werden der engliſche Handel im 16. und 17. Jahrhundert geſchildert, 
und dann die Ereigniſſe der letzten hundert Jahre, bis zu den ſchwierigen Zu- 
ſtänden, in denen wir ſelbſt leben. Auch Vorſchläge für die nächſte Zukunft 
werden gemacht. Am umfangreichſten iſt der Abſchnitt, der auf 84 Seiten das 
geiſtige und künſtleriſche Leben in der Stadt beſpricht und die Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler beſchreibt und abbildet. Alle wichtigeren Ereigniſſe und Gegenſtände 
werden hier beſprochen und dabei auch Neues zum Vorſchein gebracht. Ge- 
ſchichte und Kultur werden in ihren Wechſelbeziehungen dargeſtellt. In dieſer 
kurzen, gut lesbaren Zuſammenfaſſung erhält man einen ausgezeichneten 
Aberblick über die 700jährige Geſchichte der Stadt und die Leiſtungen ihrer 
Bürger. Der Schrift ift weiteſte Verbreitung zu wünſchen. 


Marienburg (Weſtpr.). Bernhard Schmid. 


Dr. Guſtav Beckmann. Aus der Geſchichte des Kirchſpiels Groß Kölen 
Die Anfänge der Beſiedlung. Erſter Teil. Heilsberg, Druckerei der 
Warmia 1935. 

Der auch ſonſt durch verſchiedene Beiträge zur ermländiſchen Heimat- 
geſchichte bekannte Verfaſſer ſchildert hier auf Grund erſchöpfend benutzter 
gedruckter Quellen (vor allem Monumenta Warmienſia u. Ztſchr. f. Geſch. 
Ermlands) und reicher mündlicher Aeberlieferung die Geſchichte feines Heimat- 
dorfes Gr. Köllen bis ins 15. Jahrhundert ſowie der übrigen zum Kirchſpiel 
gehörigen Orte Kabienen, Kl. Köllen und Krauſen bis in die Neuzeit. Wenn 
man dieſe Darſtellung auch durch Heranziehung ungedruckter Quellen aus dem 
Biſchöflichen Archiv in Frauenburg noch an vielen Stellen weiter ausbauen, 
ergänzen oder auch in einzelnen Angaben berichtigen könnte, ſo iſt es doch 
ſchon dankenswert, was hier auf ca. 70 Seiten in lebendiger, volkstümlicher 
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Sprache aus der Geſchichte dieſes in jo mannigfacher Weiſe intereſſanten 
ermländiſchen Kirchſpiels berichtet wird. 

Noch nicht endgültig erwieſen und immerhin noch recht anfechtbar bleibt 
allerdings die auch ſchon von andern früher verfochtene und vom Verfaſſer 
hier ausführlich begründete angeblich rheiniſche Herkunft der erſten Siedler von 
Gr. Köllen, wofür beſonders der Ortsname, der „Rheinfluß“, das „Sieben- 
gebirge“, der Kirchenpatronat der hl. drei Könige und das auch im Rheinland 
(ob nicht auch anderswo?) häufige Vorkommen des in Gr. Köllen ſchon früh 
nachzuweiſenden und angeblich zu den älteſten Siedlerfamilien gehörigen Namens 
Beckmann angeführt wird. Hätte der Verfaſſer mit dieſer Behauptung recht, 
fo würde diefe rheinifch-bäuerliche Einwanderung ... für die ſonſt im Ermland 
kein anderes Beiſpiel vorliegt ... inmitten eines ſonſt rein mitteldeutſch⸗ 
ſchleſiſchen Siedlungsgebietes jedenfalls eine ſehr auffallende Tatſache bilden. 
Ehe das aber —, vor allem auch durch genaue Dialektſtudien über das 
Gr. Köllner „Käslauiſch“ oder „Breslauiſch“ —, ficher erwieſen ift, bleibt das 
Wahrſcheinlichere doch die andere Deutung, daß Gr. Köllen nicht nach der 
rheiniſchen Stadt, ſondern nach der herzoglichen Burg und Ortſchaft Köln bei 
Brieg benannt worden iſt, wie ſich auch Johannes de Colonia, der die Nichte 
des ermländiſchen Biſchofs Arnold v. Neiſſe zur Frau hatte und Anfang des 
14. Ih. als erſter Schultheiß von Heilsberg war, die mitteldeutſche Beſiedlung 
des Ermlands durchführte, von jener ſchleſiſchen Ortſchaft herleitete (ſ. a. 
C. Krollmann „Die Herkunft der dtſch. Anſiedler in Preußen“ Ztſchr. d. Weſtpr. 
Geſch. Ver. Heft 54 Danzig S. 95). Solche ſchleſiſchen „Kölner“ ſaßen auch in 
Thorn, Elbing und Braunsberg und konnten wohl leicht bei der Gründung und 
Namengebung des ſüdermländiſchen Dorfes 1359 beteiligt ſein. 

Mag auch ſonſt noch manche einzelne Behauptung des Schriftchens anfecht- 
bar bleiben (3. B. die Ausführungen über das ermländiſche Bauernhaus, die 
Ableitung des Bergnamens Eulenberg von „Johlebarch“ = „Berg des Alten“ 
uſw.) ſo iſt die ganze Darſtellung doch ein wertvoller Beitrag, um Liebe und 
Verſtändnis für die Geſchichte auch des engſten Heimatbezirks zu wecken und zu 
fördern und die wichtigſten Kenntniſſe darüber zu verbreiten. 

A. Birch ⸗Hirſchfeld. 


Ambroſius Lobwaſſer. 

Anter Bezugnahme auf die eingehende Würdigung Lobwaſſers durch Trunz 
in Altpr. Fg. Ig. 9 S. 29 ff. ſei darauf hingewieſen, daß Friedrich Weiß im 
Ekkehard Ig. 11 S. 201—203 einige Beiträge zur Geſchichte der Vorfahren des 
Dichters liefert. Hein. 


Eilhart Eilers, Friedrich von Jena. Diff. Leipzig 1935. 176 S. 

E. behandelt in ſeiner tüchtigen Arbeit die Geſchichte Jenas, der 1655 von 
der Aniverſität Frankfurt in den Geheimen Rat berufen wurde, dem er bis zu 
ſeinem Tode (1680) angehörte. Der klare energiſche Juriſt vertrat die Intereſſen 
des Kurfürſten gern mit einer Schärfe, wie ſie ſeinem eigentlichen Gegenſpieler, 
dem Diplomaten Schwerin, nicht lag; das führte zu ſchweren, lange dauernden 
Verſtimmungen zwiſchen beiden, die aber bezeichnenderweiſe auf die Haltung des 
Kurfürſten zu ihnen keinen Einfluß hatten. Schon 1655 kam Jena nach Weft- 
preußen zu Verhandlungen mit den preußiſch⸗polniſchen Ständen zwecks Ver- 
ſtändigung mit dem Kurfürſten über eine gemeinſame Haltung im ſchwediſch⸗ 
polniſchen Krieg. In der Begleitung Friedrich Wilhelms erſchien er noch 1655 
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in Preußen und blieb dort bis Mitte 1657. Er empfing in dieſen Jahren einen 
ſehr nachhaltigen Eindruck von der Stärke der preußiſchen Oppoſition, ſo daß er 
ſeinem Herrn 1657 riet, bei Verhandlungen mit Polen keine Preußen hinzu⸗ 
zuziehen und auf der Souveränität zu beſtehen, damit den Ständen der ge⸗ 
wohnte Rückhalt an Polen genommen würde. Die bisher verloren geglaubte 
Inſtruktion für Schwerin vom März 1661 für den preußiſchen Landtag ſtammt 
von Jena; E. behandelt ſie (S. 71 ff.) ſehr ausführlich. Die energiſche Haltung 
Jenas auf den Landtagen 1662/63 und 1670/71 den Ständen gegenüber iſt 
bereits bekannt, tritt aber durch Eilers Forſchungen noch ſchärfer hervor; 
namentlich für die Schilderung des Landtages 1670/71 iſt viel ungedrucktes 
Berliner Aktenmaterial herangezogen, wie die Archivbenutzung überhaupt als 
beſonders gründlich anerkannt werden muß. Hein. 


Heinrich Otto Meisner, Aktenkunde. Ein Handbuch für Archivbenutzer mit 
beſonderer Berückſichtigung Brandenburg — Preußens. Verlag E. S. 
Mittler & Sohn, Berlin, 1935. 

Nicht wenige dürften heute geneigt ſein, der Herausgabe einer Aktenkunde 
die Berechtigung abzuſprechen. Sie möchten wohl gar ein ſolches Anternehmen 
als verſtärkten Ausdruck verzopfter Gelehrſamkeit empfinden und es für unzeit- 
gemaß halten, eine Aktenkunde zu verfaſſen, da doch ſchon die Akten ſelbſt 
reichlich verſtaubt wären. Es iſt auch zuzugeben, daß ein Werk dieſer Art nicht, 
wie man ſonſt ſo gerne zu ſagen pflegt, für weiteſte Kreiſe beſtimmt iſt. Im 
Rahmen der Quellenkunde der Geſchichtswiſſenſchaft füllt es jedoch eine ſeit 
langem fühlbare Lücke aus. Denn wie ſollten neuere und neueſte Geſchichte, 
die mehr und mehr in den Vordergrund der wiſſenſchaftlichen und auch 
politiſchen Beachtung treten, erforſcht werden, wenn nicht zuvor die Quellen 
dieſer Forſchung — und dazu gehören in größtem Amfange die Akten — 
geſammelt und durch die Kennzeichnung ihrer Eigenart der wiſſenſchaftlichen 
Anterſuchung zugänglich gemacht würden. Wir ſind zwar heute nicht mehr 
der lange vorherrſchenden Anſicht, daß nur die ſchriftlichen Quellen die Kenntnis 
der Vergangenheit dem zünftigen Hiſtoriker vermitteln. Kein Arteilsfähiger 
wird jedoch leugnen, daß die Geſchichte der Politik, der Verwaltung, des 
wirtſchaftlichen und ſozialen Lebens ohne die Akten, die in ihrem Verlauf 
entſtanden ſind, unmöglich ergründet werden könnte. Auch die heute ſo eifrig 
gepflegte Familienforſchung iſt auf Schritt und Tritt auf die Auswertung von 
Aktenmaſſen angewieſen. Wer Akten benutzen will, muß vorerſt wiſſen, was 
Akten ſind, wie ſie entſtanden ſind, wie und wo ſie aufbewahrt werden, und 
welche Merkmale ihren Wert als Geſchichtsquelle andeuten; denn es möchte 
wohl niemand dem Irrtum unterliegen, einen Entwurf für eine Reinfchrift, 
ein Schreiben der Kanzlei für ein eigenhändiges Schreiben des Herrſchers zu 
halten. Wer ſolchen Fehlern entgehen will, muß das Werden und Weſen der 
Akten genau kennen. Die Aktenkunde ift deshalb die unumgängliche Voraus- 
ſetzung einer jeden Aktenbenutzung und damit einer jeden den letzten fünf 
Jahrhunderten zugewandten Geſchichtsforſchung. Es iſt unter dieſen Amſtänden 
ſehr merkwürdig, daß die Aktenkunde bisher wiſſenſchaftlich noch kaum bearbeitet 
worden iſt. Es gibt wohl einige Abhandlungen über die Gepflogenheiten dieſer 
oder jener Kanzlei, es gibt auch zahlreiche Ausgaben von Akten mit quellen- 
kundlichen Anmerkungen; aber es gab noch kein Lehrbuch, das die wichtigſten 
Fragen des Aktenweſens planmäßig behandelte, ſo wie ſeit Jahrzehnten Lehr⸗ 
bücher über das Arkundenweſen des Mittelalters vorhanden ſind. Schon dieſe 
Tatſache erweiſt, daß eine ungewöhnlich große Vorarbeit geleiſtet werden mußte, 
ehe ein ſolches Werk geſchrieben werden konnte. Es iſt das unbeſtreitbare 
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Verdienſt des Berliner Staatsarchivrates Meisner, das er in jahrzehntelanger 
mühſamſter Arbeit aus den Akten heraus die Grundlagen für eine ſolche 
Aktenkunde geſchaffen hat. Sein Buch behandelt in eingehender Auseinander- 
ſetzung mit dem geſamten einſchlägigen Schrifttum, auch den Kanzleiordnungen 
älterer und neueſter Zeit, die Benennung der Akten, ihren Stil, ihre Formen, 
die durch ihre Herkunft beſtimmt ſind, ihre inneren Merkmale, wie die einzelnen 
Teile des Schriftſatzes, ihre äußeren Merkmale, wie Papier, Format, Verſchluß, 
und ſchließlich auch den genauen Gang der Entſtehung eines Aktenſtückes in 
einer amtlichen Kanzlei. Die Beiſpiele zur Erläuterung dieſer Merkmale und 
Vorgänge werden vornehmlich den brandenburgiſch-preußiſchen Akten des 17. bis 
19. It. entnommen, doch ſind auch andere Kanzleien, ſoweit ſchon wiſſenſchaftliche 
Arbeiten über ſie vorliegen, berückſichtigt worden. Die Fülle der dem Verfaſſer 
zu Gebote ſtehenden Einzelkenntniſſe iſt ebenſo erſtaunlich, wie die klare 
Gliederung ſeines Werkes volle Anerkennung verdient. Nur wer, wie der 
Anterzeichnete, ſeit Jahren in archivariſcher Tätigkeit und im akademiſchen 
Anterricht mit dem gleichen Gegenſtand ſich beſchäftigt hat, kann wohl die ge⸗ 
waltige Arbeit und die einzigartige Kenntnis des Verfaſſers, ſowie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung ſeiner Leiſtung in vollem Amfange würdigen. Er allein 
darf wohl auch den Wunſch äußern, die „Aktenkunde“ möchte in einer ſpäteren 
Auflage, woran der Verfaſſer ſelbſt zu denken ſcheint, nach mehreren Richtungen 
noch weiter ausgebaut und ergänzt werden. Ein erſter Abſchnitt ſollte einen 
Aberblick über die Geſchichte der Kanzleilehre und Aktenkunde bieten und dabei 
die älteren Schriften würdigen und die wichtigſten Quellen der Aktenkunde 
nennen. Ferner ſollten die Akten und Amtsbücher der Finanzverwaltung und 
der Gerichtsbehörden, ſowie auch jene Quellenarten behandelt werden, die, wie 
die Steuerliſten, Bürgerbücher und Kirchenbücher für die Erforſchung der 
deutſchen Bevölkerungsgeſchichte beſonders wichtig ſind. Es dürfte ſich empfehlen, 
außer dem Kanzleibetrieb des Staates den Geſchäftsgang der kirchlichen und 
ſtädtiſchen Behörden zu berückſichtigen. Auch könnte der Inhalt der Akten in 
einem eigenen Abſchnitt ſyſtematiſch dargeſtellt werden, etwa wie es Küch und 
Martens für die diplomatiſche Korreſpondenz verſucht haben. Die äußeren 
Merkmale, wie die Waſſerzeichen, die Papierarten und die Siegel, könnten 
ausführlicher gewürdigt werden, zumal die einſchlägigen Sonderſchriften über 
dieſe Gebiete dem Archivbenutzer nicht immer zur Hand ſind. Es wird nicht 
verkannt, daß die Erfüllung dieſer Wünſche eine erhebliche Mehrarbeit für den 
Verfaſſer und auch ein weiteres Opfer für den Verleger bedeutet. Die Brauch- 
barkeit und damit der Abſatz des Werkes würde jedoch durch eine ſolche Er- 
weiterung erheblich gebeſſert werden. Das Beſſere ſoll aber in dieſem Falle 
nicht der Feind des Guten ſein. Wir freuen uns über den großen Wurf, der 
dem Verfaſſer geglückt iſt, und wollen ihm dadurch danken, daß ein jeder aus 
ſeiner Kenntnis und Erfahrung heraus Beiträge zum weiteren Ausbau der 
Aktenkunde liefert, die wir als tägliches Rüſtzeug bei unferer Arbeit dringend 
benötigen. Keyſer. 


Sammelbesprechung polnischer Schriften. 

1. Henryk Lowmianski, Prusy Poganskie. IV, 56 Seiten. Kazimierz 
Tymieniecki, Misja Polska w Prusiech i sprawozdanie krzyzaköw. 
IV, 52 Seiten. Stanisław Zajączkowski, Podbój Prus i ich kolo- 
nizacja przez krzyzaköw. IV, 57 Seiten mit einer Karte. Drei Sonder- 
drucke aus dem Sammelwerk „Dzieje Prus Wschodnich“. Wydawnictwa 
Instytutu Bałtyckiego. Toruń 1935. 
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2. Jozef Feldman, Antagonizm polsko-niemiecki w dziejach. Bibljoteczka 
Baltycka. 58 Seiten. Toruń: Nakładem Instytutu Bałtyckiego 1934. 

3. Władysław Konopczynski, Polska a Szwecja. Bibljoteczka Bałtycka. 
49 Geiten. Toruń: Nakładem Instytutu Bałtyckiego 1935. 

4. Stanisław Srokowski, La Prusse Orientale. Petite Bibliothèque Bal- 
tique. 41 Seiten. Paris: Société Française de Librairie „Gebethner 
& Wolff“ o. J. 

5. Baltic Countries. A surwey of the peoples and states on the Baltic 
with special regards to their history, geography and economics. Vol. I. 
No.1. Auguft 1935. Published by the Baltic Institute, Toruń. 140 u. 
11 Seiten. Folio. 

6. Statut Instytutu Bałtyckiego. Wydawnictwa Instytutu Bał- 
tyckiego. 8 Geiten. Toruń 1935. 

7. Sprawozdanie dyrekcji Instytutu Bałtyckiego III. Wydawnictwa In- 
stytutu Bałtyckiego. 36 Geiten. Toruń 1935. 

8. Tydzień o Pomorzu. Praca zbiorowa pod redakcją Mgr. L. Za- 
brockiego. 180 Geiten. Poznań: Nakładem koła naukowego towa- 
rzystwa studentów i dyplomowanych wyższej szkoly handlowej w Poz- 
naniu 1933. 

9. Bożena Stelmachowska, Regjonalism etnograficzny na tle przyktadöw 
z współczesnej tworczości literackiej Polski zachodniej (Przyczynek do 
teorji regjonalismu). Archiwum Etnograficzne Instytutu Zachodnio- 
Stowianskiego U. P. Zeszyt 1. 35 Geiten. Poznań: Gebethner & Wolff 1936. 

10. Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. Tomus III 
(Editionis alterius continuatio). Hrsg. von Dr. Jadwiga Karwasinska. 
260 Seiten . Warszawa: Nakładem Bibljoteki Kórnickiej 1935. 

11. Stanislaw Bodniak, Albrecht Hohenzollern, in: Polski Stownik Bio- 
graficzny Tom I/1, zeszyt 1, Seite 48—52. Nakładem Polskiej Akademji 
Umiejętności, Kraków 1935. 

12. Kazimierz Lepszy, Albrecht Fryderyk Hohenzollern. Ebenda S. 52—54. 

13. Otton Hedemann, Dzisna i Druja, Magdeburskie miasta. Rozprawy 
wydziału III towarzystwa przyjaciöt nauk w Wilnie tom VII. 487 Seiten 
mit 10 Abbildungen und 2 Plänen. Wilno: Naktadem towarzystwa 
przyjaciół nauk w Wilnie 1034. 

Wie vor einem Jahre (vgl. Altpreuß. Forſch. 12, 1935, S. , fo ift auch 
jetzt wieder von einer regen Tätigkeit des Baltiſchen Inſtituts in Thorn 
zu ſprechen. Während die wirtſchaftspolitiſchen Arbeiten, die in dieſem Be- 
richte nicht berückſichtigt werden ſollen, ſich immer mehr auf alle Oſtſeeprobleme 
ausweiten und u. a. auch Skandinavien und ſeinen Seeverkehr ausführlich 
unterſuchen, führen die hiſtoriſchen Schriften vor allem die Linie fort, die von 
den pommerelliſchen Problemen ſelbſt ablenken ſoll. 

Unter ihnen verdient die größte Beachtung eine „Geſchichte Oft- 
preußens“, die auf drei Bände veranſchlagt iſt; von ihr liegen als erſte 
Lieferungen die Beiträge von H. Lowmianski „Das heidniſche Preußen“, 
K. Tymieniecki „Die polniſche Miſſion in Preußen und die Berufung der 
Kreuzritter“ und St. Zajgezkowski „Die Eroberung Preußens und feine 
Koloniſation durch die Kreuzritter“ vor (vgl. Nr. 1 der obigen Liſte). 

Der Plan des ganzen Werkes ſieht folgendermaßen aus. Der erſte Band 
ſoll „Preußen unter dem deutſchen Orden“ behandeln. Außer den 
ſchon erſchienenen Beiträgen wird er enthalten: Die hiſtoriſch-geographiſchen 
Grundlagen (K. Buczeh), Die Oſtſeepolitik des deutſchen Ordens (L. Koc z y), 
Die preußiſche Oppoſition gegen den Orden und der Aufſtand im Jahre 1454 
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(K. Piotrowicz), Die Geneſis der preußiſchen Huldigung (W. Pociech a) 
und Die Verfaſſung des Ordensſtaates Preußen bis zum Jahre 1525 (3. Woj⸗ 
ciechowski). Der zweite Band ſtellt das „Herzogliche Preußen“ 
dar. In ihm ſind folgende Beiträge vorgeſehen: Politiſche Geſchichte Herzoglich 
Preußens 1526—1621 (K. Lepszy), Politiſche Geſchichte Oſtpreußens 1621 
bis 1772 (K. Piwarski), Politiſche Geſchichte Oſtpreußens 1772—1919 
(J. Feldman), Wirtſchaftsgeſchichte Oſtpreußens bis zu den polniſchen Tei- 
lungen (S. Arnold), Der Wirtſchaftsverfall Oſtpreußens ſeit dem Ende des 
18. Jahrhunderts (J. A. Wilder), Kirchengeſchichte Oſtpreußens (A. Man- 
kowski), Kulturgeſchichte Oſtpreußens an der Wende des 18. und 19. Zahr- 
hunderts (A. Wojtkowski) und Kriegsgeſchichte Oſtpreußens (J. Gta- 
szewski). Der dritte Band endlich weicht von der chronologiſchen Ordnung 
der erſten beiden Bände ab; er ſteht unter dem Titel „Das polniſche 
Element und die polniſchen Verfaſſungs⸗- und Kultur ⸗ 
einflüſſe in Oſtpreußen“ und ſoll im einzelnen bringen: Ermland und 
das Marienburger Land (A. Mankowski), Entſtehung und erſte Jahrhunderte 
der maſuriſchen Koloniſation, Siedlungsentwicklung und Geſchichte der Maſuren 
in Oſtpreußen bis zum 17. Jahrhundert, Geſchichte des maſuriſchen Volkstums 
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert (diefe drei Beiträge ohne Angabe des Ber- 
faſſers), Verfaſſungseinflüſſe Polens auf das Herzogtum Preußen (A. Vetu- 
lani), Kulturelle Beziehungen zwiſchen Polen und dem Herzogtum Preußen 
(H. Baryez), Der Einfluß der polniſchen Kunſt auf das Herzogtum Preußen 
(K. Eſtreicher) und ſchließlich Oſtpreußen und Polen im Verlauf ihrer Ge- 
ſchichte. Schlußbemerkungen (Z. Wojeiechowski). 

Wer den ganzen Aufbau dieſes Werkes überblickt, ſieht ſogleich, daß das 
Schwergewicht auf dem dritten Bande liegt. Es geht hier nicht um eine Ge⸗ 
ſchichte Oſtpreußens, ſondern es wird der Verſuch gemacht, einen möglichſt 
großen polniſchen Anteil an der oſtpreußiſchen Geſchichte zu konſtruieren. Aus 
dem letzten Bande des ganzen Sammelwerkes geht dieſe Abſicht unverhüllt 
hervor. Von ihr ſcheinen, wenn man nach den bisher erſchienenen Beiträgen 
urteilen darf, auch die anderen Abſchnitte beherrſcht zu ſein. Die Tendenz des 
Werkes iſt damit klar. Es ſoll der geſchichtliche Anteil des polniſchen Elementes 
an der inneren Geſchichte Oſtpreußens als fo groß wie nur irgend möglich dar- 
geſtellt werden. Worauf dieſe Tendenz hinſtrebt, kann hier nicht unterſucht 
werden, obgleich unverkennbar iſt, daß ſie nicht wiſſenſchaftlicher ſondern poli⸗ 
tiſcher Natur iſt, und im polniſchen Volke durch dieſe in polniſcher Sprache er⸗ 
folgende Veröffentlichung ganz beſtimmte Vorſtellungen erweckt werden ſollen. 

Nur wer die Abſicht der ganzen Sammelſchrift im Auge behält, verſteht 
auch die Zielſetzung und den Aufbau der Einzelbeiträge. So widmet etwa 
Zajaczkowski der „polniſchen Koloniſation während der Ordenszeit“ den 
un verhältnismäßig breiten Raum von S. 44—50, während er „die deutſche Rolo- 
niſation und ihre Entwicklung im 13. Jahrhundert“ auf den Seiten 32—36, „die 
deutſche Koloniſation im 14. und im Anfang des 15. Jahrhunderts“ auf den 
Seiten 36—44 und „die litauiſche Koloniſation“ auf den Seiten 50—52 unter- 
bringt. Daher kann er vor allem die geringen Spuren polniſcher Bevölkerung 
in Preußen im 13. und 14. Jahrhundert ausführlich behandeln und noch der 
maſowiſchen Einwanderung des 15. Jahrhunderts breiten Raum widmen. Damit 
aber verſchiebt fich für den Lefer das tatſächliche Verhältnis der einzelnen Volks⸗ 
tumsanteile zugunſten des polniſchen, was noch durch den Satz unterſtrichen 
wird: „Für das Ziel der Koloniſation Preußens verwandten die Ordensritter 
vor allem Deutſche, in geringem Maße Polen, in noch geringerem Litauer“ — 
ohne daß der zahlenmäßige Abſtand dieſer drei Gruppen zum Ausdruck gebracht 
wird. Während die Arbeiten von Krollmann, Kaſiske und anderen 


160 


herangezogen werden, um den Amfang der deutſchen Beſiedlung feſtzuſtellen (die 
wichtige Nationalitätenberechnung von Krollmann, Zur Beſiedlungs- 
geſchichte und Nationalitätenmiſchung in den Komtureien Chriſtburg, Oſterode 
und Elbing, in: Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſch. ver. 64, 1923, ſcheint überſehen zu ſein), 
werden die ſorgfältigen Berechnungen der Verhältnis zahlen, die Gauſe, 
Polniſche Enwanderung in die Komturei Oſterode, Altpreuß. Forſch. 1, 1924, 
gibt und die ein Anſchwellen der maſowiſchen Einwanderung erſt nach dem 
Anglücksjahre 1466 erweiſen, von 3. nicht wiedergegeben und der Aufſatz von 
Schmauch, Zur Frage der maſuriſch-polniſchen Bevölkerung im ſüdlichen Erm- 
land, in: Zeitſchr. f. Geſch. Erm. 24, 1927, gar nicht herangezogen. — Da die 
übrigen Abſchnitte der Arbeit weniger Gelegenheit bieten, ihre Tendenz zu unter- 
ſtreichen, find fie gleichmäßiger gehalten: eine Einleitung über die allgemeinen Vor- 
ausſetzungen der Eroberung Preußens durch den Orden, und der erſte Abſchnitt 
über „die bewaffnete Eroberung Preußens durch die Kreuzritter“, dem dann der 
zweite Abſchnitt über „die Koloniſation Preußens zur Ordenszeit“ und ein 
Schlußwort folgen. Der deutſche „Drang nach Often“, in Kurſivſchrift und 
deutſcher Sprache, darf natürlich auch in dieſer Schrift 3.8 nicht fehlen (S. 8). 

H. Lowmianſki ſchildert in der gleichen Sammlung das „heidniſche 
Preußen“. Der Verfaſſer hat ſich durch ſeine „Studien zu den Anfängen des 
litauiſchen Volkes und des litauiſchen Staates“ (2 Bände, Wilna 1931/32) einen 
Namen gemacht. Ihn mußte es daher locken, als Kenner der Frühgeſchichte eines 
baltiſchen Volkes auch die Lebensformen der Preußen vor der Ankunft des 
Ordens darzuſtellen. Er ſchildert denn auch unter Auswertung der ſchrift— 
lichen Quellen, aber nur in ungenügender Vertrautheit mit den Ergebniſſen 
der Vorgeſchichte und Raſſenkunde, die „Geſchichte Preußens bis zum Anfang 
des 13. Jahrhunderts“ (S. 5—22) und den „inneren Zuſtand Preußens vor der 
Eroberung durch die Kreuzritter“ (S. 23—51). L. faßt das Ergebnis feiner Dar- 
ſtellung in die Schlußworte zuſammen: „Eher können wir annehmen, daß nur 
der Orden zum Schaden einer vollſtändigen Kultur- und Sprachangleichung 
Preußens an Polen erſchien. Die obigen Folgerungen erlauben ſogar, über das 
vermutliche Los einer nicht mehr zuſtandegekommenen preußiſchen Monarchie zu 
urteilen: geſtützt auf die polniſche Kultur und in beträchtlichem Maße auf ein 
völkiſch kernpolniſches Element, wäre es keine einfache Sache geweſen, durch 
längere Zeit die politiſche Abſonderung gegen den polniſchen Staat aufrecht- 
zuerhalten.“ 

Die Arbeit von K. Tymieniecki „Die polniſche Miſſion in Preußen und 
die Berufung der Kreuzritter“ erſcheint wie ein Gegenſtück zu der Schrift des 
Ref. „Polen und die Berufung des Deutſchen Ordens nach Preußen“ (Danzig 
1934). Der Verf. beginnt mit der Miſſion des Hl. Adalbert und ſchließt mit den 
Arkunden Herzog Konrads von Maſowien für den deutſchen Orden ſowie dem 
Verhältnis von Papſt, Polen und Orden. Er hält bei gelegentlichen Abwand— 
lungen oder Bereicherungen doch an Auffaſſung und Darftellung feſt, in denen 
er den gleichen Fragenkreis vor einigen Jahren ſchon einmal behandelt hat 
(Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzyzaköw [Die politiſche Bedeutung der 
Berufung der Kreuzritter], in: Prusy Wschodnie, Poznan 1932). Wohltuend 
gegenüber jenem älteren Aufſatz wirkt der ſachliche Ton dieſer neuen Schrift. 
Was ihr Ergebnis angeht, ſo ſcheint die deutſch-polniſche Ausſprache über die 
Berufung des Ordens nach Preußen und die Bedeutung der ihr voran— 
gegangenen Miſſionsverſuche an einem toten Punkte angelangt zu ſein, ſo daß 
auch T. ſeinen früheren Darſtellungen nichts Weſentliches mehr hinzufügen 
konnte. 

Wenn ſich hier gegenſeitige Achtung und wiſſenſchaftliche Verbindung 
günſtig auf die Bearbeitung einer ſtrittigen Frage durch Gelehrte beider Völker 
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ausgewirkt haben, jo kommt die Schrift von J. Feldman „Der polnifch- 
deutſche Gegenſatz in der Geſchichte“ (oben Nr. 2) von einer anderen Einſtellung 
her. Daß ein ſolches Thema gerade im Jahre des deutfch-polnifchen Paktes 
bearbeitet und veröffentlicht werden konnte, iſt bezeichnend genug. F. ſucht 
einem Verſtändnis der Deutſchen für Polen, für die der jüdiſche Verfaſſer 
bezeichnenderweiſe als Kronzeugen u. a. Boerne, Robert Blum und Marx nennt, 
die preußiſche Feindſchaft gegenüberzuſtellen. Dieſe Gegenüberſtellung ſucht 
er auch auf das raſſiſche Gebiet hinüberzuſpielen, wenn er S. 14 ſchreibt, daß 
„die Preußen ja ein Miſchmaſch germaniſcher Stämme mit ſlaviſchen darſtellen, 
fern von jener Reinheit des deutſchen Blutes, welche die ſüdlichen Stämme 
repräſentieren.“ Ein wiſſenſchaftlicher Wert kommt der kleinen Schrift nicht zu. 

Wertvoller ift dagegen das Schriftchen von Wil. Konopezyünſki „Polen 
und Schweden“ (oben Nr. 3). Vertraut mit der ſchwediſchen und mit der 
Oſtſeegeſchichte, unterzieht er ſich der undankbaren Aufgabe, das harmoniſche 
Verhältnis Polens und Schwedens in der Geſchichte darzuſtellen. Wenn er 
dieſes zunächſt räumlich begründet, ſo dauert es doch eben nur ſo lange, wie 
es an gemeinſamen Berührungs- und damit Reibungsflächen fehlt. Parallele 
Entwicklungslinien der Sozial- und Staatsverfaſſung, insbeſondere für die 
Stellung des Adels beider Länder, eine Stellungnahme Schwedens gegen den 
preußiſchen Ordensſtaat im 15. Jahrhundert, die gemeinſame Front gegen 
Rußland und Sympathien des ſchwediſchen Volkes für den Freiheitskampf der 
Polen im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert — das ſind etwa die Zeugniſſe 
für den freundſchaftlichen Zuſammenhang Schwedens und Polens in der Ge- 
ſchichte. Aber ihnen ſtehen doch die gewaltigen polniſch⸗ſchwediſchen Kriege im 
17. und 18. Jahrhundert gegenüber. Die Harmonie zerbricht, ſobald ſich die 
beiden Staaten zum erſten Male im 16. Jahrhundert als unmittelbare Rivalen 
in Livland begegnen. And wenn zwei Völker Europas fih in den neueren Jahr- 
hunderten durch ihr innerſtes Weſen fremd geblieben ſind, dann ſind es 
Schweden und Polen. Verf. ſchreibt in dem Abſchnitt „Geiſtige Verwandtſchaft“ 
(S. 19): „Im 16. Jahrhundert, als beide Völker zur vollen Erkenntnis ihrer 
Individualität kommen, kann man zwiſchen ihnen mehr Anzeichen der Ahnlichkeit 
als des Gegenſatzes bemerken“; ein ſolcher Satz iſt aber nur möglich, wenn man 
die gewaltige Bedeutung des Proteſtantismus für Schweden, des Ka- 
tholizismus für Polen völlig außer acht läßt, wie K. es tut. Er hat 
wohl ſelbſt die Schwierigkeit empfunden, gerade aus der Geſchichte heraus ein 
harmoniſches Verhältnis beider Länder zu entwickeln. Daher widmet er den 
Tatſachen und Möglichkeiten der wirtſchaftlichen und kulturellen Gegenwarts⸗ 
beziehungen einen verhältnismäßig breiten Raum (S. 41— 48). Die kleine 
Schrift dient alfo den Verſuchen einer polniſch⸗ſchwediſchen Annäherung, die in 
den letzten Jahren von ſeiten Polens nicht nur durch rein kulturelle, ſondern auch 
durch politiſche und militäriſche Beſuche angebahnt worden iſt. 

Gegenwartsfragen ift die Schrift über „Oſtpreußen“ von St. Sro- 
kowſki (oben Nr. 4) gewidmet. Es find von ihm wie von Plutynſki und 
anderen ſchon öfter ausgeſprochene Behauptungen über die geringe Bevölke⸗ 
rungsdichte und die Wirtſchaftslage Oſtpreußens, die hier wiederholt werden. 
Bemerkenswert iſt nur, daß S. auch auf den Erich⸗Koch⸗Plan eingeht (S. 22), 
den er dem Abſchnitt „Künſtliche Mittel, um den germaniſchen Charakter des 
Landes zu wahren“ einordnet, um dann die Induſtrialiſierungsfrage „nicht 
ohne einige Skepſis bezüglich ihres Gelingens“ (S. 23), unter mancherlei Miß⸗ 
verſtändniſſen und mit ungenügenden Kenntniſſen noch etwas genauer zu 
behandeln. 

Hat das Baltiſche Inſtitut ſchon durch die kleinen Heftchen der „Baltiſchen 
Taſchenbücherei“ vielſeitige Werbearbeit geleiſtet, ſo hat es jetzt die Grundlage 
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feiner” Propaganda durch die Schaffung einer Zeitſchrift in engliſcher 
Sprache „Die Oſtſeeländer“ (oben Nr. 5) verbreitert. Außer mehreren 
Polen find Vertreter aus MSA, Dänemark, Finnland, Schweden, England, 
Lettland und Eſtland in den Editionsausſchuß aufgenommen. Das erſte Heft 
in großem Format und ausgezeichneter Ausſtattung bringt zunächſt hiſtoriſche, 
geographiſche und wirtſchaftspolitiſche Beiträge polniſcher und ſkandinaviſcher 
Verfaſſer; unter ihnen befindet fih auch die Arbeit von Ronopezynffi 
„Polen und Schweden“ — ein Zeichen, wie dicht das Netz dieſer Propaganda ift, 
die jeden Stoff nach Möglichkeit auszunutzen ſucht (vgl. dazu etwa die Ab- 
hängigkeit ſcheinbar ſelbſtändiger franzöſiſcher Arbeiten von polniſchen Propa- 
gandaſchriften des Weſtverbandes, die wir in den Altpreuß. Forſch. 12, 1935, 
S. 168 f. feſtſtellten) und in ein ganzes Syſtem verſchiedener Wirkungsformen 
gekleidet iſt. Ein zweiter Teil der Zeitſchrift bringt dann Berichte über wiſſen⸗ 
ſchaftliche Inſtitutionen und kulturelle Beziehungen, ein dritter Bud- 
beſprechungen, die nicht zuletzt der Auseinanderſetzung mit dem deutſchen 
Schrifttum dienen, ein vierter die Bibliographie und ſchließlich ein beſonders 
zählendes „Baltiſches Jahrbuch“ ſtatiſtiſches Material. 

Bei der außerordentlichen Regſamkeit des Baltiſchen Inſtituts, die, offen- 
ſichtlich gefördert durch immer größere Mittel, von Jahr zu Jahr zunimmt, ſind 
das Statut des Inſtituts (oben Nr.6) und der Rechenſchaftsbericht 
(oben Nr. 7) nicht ohne Intereſſe. Das Baltiſche Inſtitut hat (§ 2) zum Ziel 
„die wiſſenſchaftliche Erforſchung der pommerelliſchen und Oſtſeeprobleme unter 
Berüdfihtigung der polniſchen Staatsraiſon“ — durch 
welche (von uns geſperrte) Rückſichtnahme der wiſſenſchaftliche Charakter der 
Veröffentlichungen freilich ſehr zugunſten des politiſchen beſchränkt wird. Der 
Tätigkeitsbericht, der einen Aberblick über alle Veröffentlichungen des Inſtituts 
gibt, weiſt für 1933 unter Organiſation der Forſchungen 11867 Zloty (1934: 
26 047), für die Publikationen 45 218 (1934: 52 750), für den wiſſenſchaftlichen 
Informationsdienſt 17857 (1934: 11731) zt aus. Als Geſamteingang werden 
für 1933: 126 618 zt., für 1934: 143 519 31. genannt. 

Starkes Intereſſe gerade der jungen polniſchen Generation an den hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Problemen Pommerellens beweiſt auch das Sammelwerk „Pomme⸗ 
rellen Woche“ (oben Nr. 8). Es bringt ein Teil der Referate, die während 
einer ſolchen Woche im Februar 1933 von polniſchen Gelehrten gehalten wurden, 
und erſcheint mit Anterſtützung eines wiſſenſchaftlichen Klubs von Studenten 
der Höheren Handelsſchule Poſen. Anter den Mitarbeitern begegnen neben 
bekannten polniſchen Gelehrten und Publiziſten wie Koſtrzewſki (Das 
Problem der fog. gotiſchen Kultur in den Ländern des alten Polen), Ty- 
mieniecki (Die Slaven an der Oſtſee) und Rudnicki (Der Einfluß des 
Meeres auf den polniſchen Geiſt) auch jüngere Verfaſſer, die aus der Poſener 
Schule hervorgegangen find. Es behandeln L. Koczy „Die Dänen in 
Pommern in den Jahren 1157—1227“, B. Stelmachowſka „Die Kaſchuben 
und Polen“, J. Staszewſki „Pommern in den Jahren 1806/7“, K. Görſki 
„Siebenhundert Jahre Kulmer Recht“ (ogl. darüber den Bericht in den Altpr. 
Forſch. 12, 1935, S. 104 f.), K. Otmianowſki „Die Bedeutung des Meeres 
im Aufbau unſerer Volkswirtſchaft“, M. J. Magdanffi, „Die Hanfe in 
Pommerellen“ und L. Zabrocki „Sprachliche Charakteriſtik Pommerellens“. 
Wenn einzelne Autoren (Koſtrzewſki, Tymieniecki) nach fo häufiger Behandlung 
der gleichen Themen nichts Neues mehr bringen können, ſo verdient doch die 
Zuſammenfaſſung Koczys über die däniſche Pommernpolitik von 1157, dem 
Beginn der ſelbſtändigen Regierung Waldemars I, bis 1227, der Schlacht 
von Bornhöved, Beachtung. Der Titel des Beitrags von Magdanffi „Die 
Hanſe und Pommerellen“ iſt inſofern ſchief, als er die Politik der preußiſchen 
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Hanſeſtädte überhaupt und die Kräfteverſchiebungen innerhalb dieſer Gruppe 
bis etwa 1466 behandelt; dabei tritt Danzig feit dem ausgehenden 14. Sahr- 
hundert mehr und mehr in den Vordergrund, und wird ſeine Politik immer 
ſelbſtändiger; ebenſo geht aber auch aus der Darſtellung des Verfaſſers hervor, 
daß eine Einſchränkung auf ſein Thema gar nicht durchführbar iſt, weil ja die 
preußiſchen Hanſeſtädte durch den inneren Zuſammenhang ganz Preußens öſtlich 
und weſtlich der unteren Weichſel eine eng verbundene Gruppe bildeten. 

Auf anderem Wege nähert ſich B. Stelmachowſka mit ihrer Abhandlung 
„Der ethnographiſche Regionalismus auf Grund von Beiſpielen aus dem 
literariſchen Schaffen Weſtpolens. Ein Beitrag zur Theorie des Regio— 
nalismus“ (oben Nr. 9) einem kulturellen Sonderproblem des polniſchen 
Weſtens, indem ſie dem Weſen landſchaftlich durch territoriale wie ethniſche 
Einheitlichkeit gebundener Literatur nachgeht. 

Einen wertvollen Quellenbeitrag zur Geſchichte Polens und des Ordens- 
ſtaates Preußen im 15. Jahrhundert erſchließt Hedwig Karwaſiüſka durch 
ihren Ergänzungsband zu den „Lites“ (oben Nr. 10). Sie druckt und fom- 
mentiert auf Grund einer Handſchrift des Warſchauer Archiwum Glöwne die 
Akten des Prozeſſes, der im Frühjahr 1414 zwiſchen dem Orden und Polen zu 
Ofen, Gran und Vysegrad vor den Beauftragten König Sigmunds geführt 
wurde. Die neu erſchloſſene Quelle bringt nicht nur wichtiges Material zu dem 
Streit Polens und Preußens, ſondern auch zur Haltung des deutſchen Königs, 
ſowie — gleich den anderen, in den älteren Bänden der Lites veröffentlichten 
Prozeßakten von 1339 und 1422 — zur Kulturgeſchichte, insbeſondere der 
Handels- und Verkehrsgeſchichte Preußens und Polens. Aus den Akten geht 
nun hervor, daß infolge der Erkrankung eines der Richter, des Erzbiſchofs 
von Gran, eine Arteilsverkündung nicht erfolgte, woraufhin König Wladyslaw 
von Polen den Krieg gegen den Orden wieder begann. Damit wird die 
Nachricht des Dlugosz (Opera omnia, ed. Przezdziecki, XIII, 166 f.) 
über den Ausgang des Prozeſſes in Ungarn korrigiert — zugleich ein beachtens⸗ 
werter Beitrag für die Wertung der Zuverläſſigkeit des polniſchen Chroniſten 
in ſeiner Berichterſtattung über dieſe Jahre. — Die Ausgabe ſelbſt iſt ſorgfältig 
und techniſch einwandfrei. Daß die Handſchrift, eine gleichzeitige Abſchrift, ſehr 
flüchtig geſchrieben ift, zeigen auch dem Benutzer der Edition diejenigen Ab- 
ſchnitte des Textes, für die noch eine zweite Aberlieferung zur Verfügung ſtand; 
vgl. etwa das Schreiben König Sigmunds vom 12. Mai 1414 im Cod. Pal. 
Lat. 702 des Vatikaniſchen Archivs, auf den die Herausgeberin durch den Aufſatz 
von H. Heimpel, Aus der Kanzlei Kaifer Sigismunds, Archiv f. Arkunden⸗ 
forſchung 12, 1932, aufmerkſam geworden war (ihre Korrekturen dazu im 
Quartalnik hiſt. 47, 1933, S. 640 f.), und den ſie S. 3 ff. ihrer Ausgabe dem 
Druck zugrunde legt, mit den Varianten des Warſchauer Codex. — Das Regiſter 
iſt, wo es nachgeprüft wurde, ſauber und zuverläſſig gearbeitet. Die Angabe der 
Einleitung (S. XXIV f.): „Für die Ortsnamen aus dem polniſchen Territorium 
iſt die Hauptſtelle (sc. im Index) ihr heutiger polniſcher Wortlaut, für die 
Namen aus dem deutſchen Territorium — ihr heutiger deutſcher Wortlaut“ iſt 
unverſtändlich, da z. B. fih für Glogau nur Glogowa, Glogöw findet, für Kö- 
nigsberg nur Królewiec, und jo noch mehrfach. — Als Ganzes darf die Ausgabe 
als eine wertvolle wiſſenſchaftliche Leiſtung aus dem Kreiſe der Beamten des 
Warſchauer Hauptarchivs angeſehen werden. — 

Zu den großen Veröffentlichungen der Krakauer Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften gehört das „Polniſche biographiſche Lexikon“, das in 
Lieferungen erſcheint. Im 1. Heft hat St. Bodniak den Artikel über Albrecht 
von Hohenzollern, den letzten Hochmeiſter des deutſchen Ordens und erſten 
Herzog von Preußen (oben Nr. 11) bearbeitet. Er gibt zunächſt eine Schilderung 
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ſeines Lebens und feiner Politik und geht dann noch genauer auf ſein kulturelles 
und kirchliches Wirken, ſowie auf ſein Verhältnis zu Polen ein. Daß dieſem 
letzteren in einem polniſchen Lexikon gebührender Raum gewidmet iſt, iſt zu 
verſtehen. Leider zeigt ſich die Darſtellung aber noch darüber hinaus recht 
einſeitig. Für die politiſchen Zuſammenhänge fußt er vor allem auf dem Buche 
von Vetulani, Lenno pruskie [Das preußiſche Lehen], Krakau 1930, das 
von E. Weiſe in Altpreuß. Forſch. 8 (1931), S. 261—263 begründet abgelehnt 
worden iſt. Für die weitreichenden kulturellen Beziehungen Albrechts werden 
nur die Polen, mit denen er in Briefwechſel ſtand, genannt, während die 
deutſchen Reformatoren und Gelehrten wie Luther, Melanchthon und viele 
andere mit keinem Worte erwähnt werden. Ebenſo werden aus der Geſchichte 
der Aniverſität Königsberg, der Gründung des Herzogs, nur die ſachlichen Be⸗ 
ziehungen zu Polen und die Namen polniſcher bzw. litauiſcher Gelehrter genannt, 
während etwa der Name des erſten Rektors, Georg Gabinus, überhaupt nicht 
erwähnt wird. Auch der Siedlungstätigkeit Herzog Albrechts, die doch jo 
bezeichnend für ihn iſt, wird nicht gedacht; die Arbeiten von Krollmann, 
Das Defenſionswerk im Herzogtum Preußen (1904/09) und von Schumacher, 
Nie derländiſche Anſiedlungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog Albrechts 
(1903) und andere dieſer Art fehlen im Literaturverzeichnis. Die Arſache einer 
ſolchen Einſeitigkeit iſt wohl in der Beſchränkung der Darftellung auf das 
engere Intereſſe des polniſchen Leſers zu ſuchen. Zu entſchuldigen iſt ſie damit 
nicht, da ja das Geſamtbild Albrechts durch die Bevorzugung feiner Be- 
ziehungen zu Polen völlig verzeichnet wird und damit auch dieſe Beziehungen 
ſelbſt nicht mehr richtig gewertet und verſtanden werden können. Der Brief⸗ 
wechſel des Herzogs mit zahlreichen Polen und Litauern empfängt ja ſeine Be⸗ 
deutung erſt daher, daß Albrecht ſelbſt mit allen Faſern im Glauben Luthers 
und im deutſchen Volke wurzelte, daß zu dieſen ſeine tiefſten Bindungen führten, 
und er nun von hier aus verſuchen konnte, auch den weiteren, nichtdeutſchen 
Oſten, der ihm durch mannigfache Verbindungen offen ſtand, für den neuen 
Glauben zu erſchließen. Erſt in dieſem Geſamtrahmen erhalten Albrechts Be- 
ziehungen zu den beſten Männern des deutſchen und auch des außer deutſchen 
Oſtens ihren richtigen Platz; die Einordnung der beſonderen, auf Polen 
bezüglichen Vorgänge der Geſchichte in ihren allgemeinen Zuſammenhang muß 
aber auch die Aufgabe einer ſo bedeutenden und groß angelegten Eneyklopädie 
ſein, wie ſie von der Akademie der Wiſſenſchaften zu Krakau mit dieſem 
biographiſchen Lexikon begonnen worden iſt. — Ahnliches iſt von der knapperen 
Darſtellung Albrecht Friedrichs durch K. Lepſzy zu ſagen (oben Nr. 12). 
Endlich ſei noch die umfangreiche ſtadtgeſchichtliche Monographie „Dziſna 
und Druja, Magdeburger Städte“ von Otto Hedemann (oben Nr. 13) 
genannt, die von der rührigen Geſellſchaft der Freunde der Wiſſenſchaften zu 
Wilna herausgegeben ift. Beide Städte liegen an der Düna oberhalb von 
Dünaburg und find heute Grenzorte, Druja gegen Lettland und Dziſna gegen 
Rußland. Dziſna wurde 1569 von Sigismund Auguſt das Magdeburger Recht 
verliehen, Druja erhielt fein Privileg 1618 von Johann Stanislaw Sapieha. 
Es handelt ſich alſo um Spätformen von Stadtgründungen zu Magdeburger 
Recht in Oſteuropa, die H. in ſeiner umfangreichen Abhandlung bis in alle 
Verzweigungen des Lebens darſtellt. Die Vorausſetzungen des Dünahandels, 
die politiſchen Ereigniſſe, die im Kampfe um Livland gipfeln, der Einfluß der 
deutſchen Kaufleute von Riga, die Zuſammenſetzung der Bevölkerung in dieſem 
ruſſiſch⸗litauiſch⸗polniſchen Grenzgebiet kommen zur Geltung. Das Haupt⸗ 
augenmerk aber iſt auf die Darſtellung des Handels, der ſtädtiſchen Verfaſſungs⸗ 
inſtitutionen und des Gerichtsweſens gerichtet. Infolge des verſchiedenen Am⸗ 
fanges der Hauptquellen — für Dziſna find 15 Stadtbücher von 1700—1798, für 
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Druja nur zwei von 1718—1723 und 1728—1733 erhalten — nimmt die Schil⸗ 
derung der Geſchichte und inneren Verhältniſſe Dziſnas einen ſehr viel größeren 
Naum ein (S. 5-373) als die von Druja (S. 375—486). Das Buch Hedemanns 
ſtellt für die noch wenig erforſchte Geſchichte des Magdeburger Rechtes in Oft- 
europa während der Neuzeit einen wichtigen Beitrag dar. 

Zum Abſchluß ſei nur noch auf eine Tatſache hingewieſen. Wie vor allem 
die Mitarbeiterverzeichniſſe der „Geſchichte Oſtpreußens“ und der „Pom- 
merellen⸗Woche“ zeigten, wächſt immer ſichtbarer eine junge Generation polniſcher 
Hiſtoriker zur Mitarbeit heran. Die Poſener Schule ſieht die Früchte ihrer Er- 
ziehungsarbeit reifen. Aus den Seminaren von Tymieniecki und anderen gehen 
ſtets zahlreicher die Schüler hervor, die gleich ihren Lehrern ihr wiſſenſchaft⸗ 
liches Können in den Dienſt der politiſchen Publiziſtik ſtellen; das Baltiſche 
Inſtitut in Thorn, das Schleſiſche Inſtitut zu Kattowitz ſind die Stellen, an 
denen ihre Arbeitskraft geſammelt und für eine immer umfangreichere politiſche 
Propaganda eingeſetzt wird. Ein Typ des „politifchen Hiſtorikers“ wächſt in 
Polen heran, der ſeine innere Ausrichtung durch die Auseinanderſetzung gen 
Weſten erhält. 

Jena. Erich Maſchke. 


Baltic Countries. A survey of the peoples and states on the Baltic with 
special regard to their history, geography and economics. Published by 
the Baltic Institute. Toruń, Vol. I Nr. 1 and 2, 1935 (296 S. mit je einem 
Anhang. 

Die neue Zeitſchrift wird vom Baltiſchen Inſtitut in Thorn herausgegeben, 
und zwar in engliſcher Sprache. Eine polniſche Faſſung iſt nicht beabſichtigt. 
Als verantwortlicher Schriftleiter zeichnet Józef Borowik, der Direktor des 
Inſtituts, in Gemeinſchaft mit einem Redaktionsausſchuß und einem größeren 
Stabe von Mitarbeitern. Das erſte Heft iſt im Auguſt, das zweite im De- 
zember erſchienen. Im ganzen ſind jährlich drei Hefte vorgeſehen; das dritte 
wird im Mai 1936 ausgegeben werden. 

Die Zeitſchrift ſoll, wie der Antertitel beſagt, ein „Aberblick der Völker und 
Staaten an der Oſtſee mit beſonderer Berückſichtigung ihrer Geſchichte, 
Geographie und Volkswirtſchaft“ ſein. Der Leitgedanke wird dahin umriſſen, 
daß „den kulturellen und wiſſenſchaftlichen Beziehungen beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt werden ſoll; Berührungspunkte ſollen feſtgeſtellt und die ver⸗ 
ſchiedenen Arſachen vergangener und gegenwärtiger Streitigkeiten erforſcht 
werden, die die Nationen des baltiſchen Raumes einander entfremdet haben. 
Europäiſche Staaten mit extenſiven Intereſſen innerhalb dieſes Raumes, ganz 
beſonders die auf dem Wege zwiſchen der Oſtſee und dem Schwarzen Meer, 
werden ebenfalls Berückſichtigung erfahren.“ Trotz vieler enger Verbindungen 
erhalte die engliſch ſprechende Welt wenig unmittelbare Nachricht über die 
Oſtſee. An dieſe, insbeſondere an die vier Millionen nordamerikaniſcher und 
kanadiſcher Bürger, die polniſchen Arſprungs ſeien, richte ſich die Zeitſchrift, die 
„bei Behauptung des wiſſenſchaftlichen Charakters bis zu einem gewiſſen Grade 
volkstümlich“ ſein wolle. 

Zu den behandelten baltiſchen Ländern werden außer den eigentlichen 
baltiſchen Staaten Eſtland, Lettland und Litauen Polen, Dänemark, Schweden, 
Finnland und — „in gewiſſem Sinne“ — auch Norwegen gerechnet, aber 
nicht Deutſchland. Zum Schluß wird die Hoffnung ausgeſprochen, daß 
aus der Pflege kultureller und wiſſenſchaftlicher Zuſammenarbeit zwiſchen den 
Völkern der Oſtſee ſich beſſere Beziehungen und eine höhere Würdigung der 
Gemeinſchaft der Intereſſen ergeben möchten. Ergänzend iſt zu bemerken, daß 
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der Kreis der behandelten Länder auch Oſtpreußen umfaßt, aber ohne 
das übrige Deutſchland, das ja nicht zu den baltiſchen Ländern gerechnet wird. 
Weiter fällt auf, daß unter den Mitarbeitern deutſche Forſcher, ſelbſt ſolche, die 
ihr Intereſſe an den Oſtſeefragen feit Jahren durch grundlegende Arbeiten pe- 
kundet haben, nicht zu finden ſind. 

Ihrem Inhalte nach ſind die beiden Hefte nicht ganz gleichartig. Im erſten 
überwiegen offenſichtlich die weſtlichen Fragen. Von den Mitarbeitern ſind 
20 Polen, 5 Engländer oder Amerikaner, 4 Dänen und die reſtlichen 8 Letten, 
Eſten, Finnen und ein Schwede. Im Redaktionsausſchuß werden übrigens 
neben vier Polen ein Amerikaner, ein Engländer, zwei Dänen und je ein 
Vertreter der übrigen Nationen genannt. Aſſiſtent des Herausgebers iſt auch 
ein Engländer. Von den Aufſätzen beſchäftigt ſich ein beträchtlicher Teil mit 
der Frage der engliſch-polniſchen Beziehungen, allein fünf von den 19 Auf- 
ſätzen. An Hand ſtatiſtiſchen Materials und zahlreicher Tabellen wird wiederholt 
die Theſe vorgetragen, daß der engliſche Handel im Oſtſeebecken ſtändig im 
Wachſen ſei und den deutſchen mit der Zeit überflügeln werde, was hinſichtlich 
der Einfuhr nach England längſt erreicht ſei, hinſichtlich der Ausfuhr aber 
erhofft werden dürfe. Offenbar iſt es alſo die Anſicht der Herausgeber, daß 
der engliſchen Wirtſchaft im baltiſchen Raum die Stelle der deutſchen ein- 
geräumt werden ſoll. 

Weiter fol der Lefer für die Auffaſſung gewonnen werden, daß der Handels- 
verbindung zwiſchen Polen und England ein deutſches Oſtpreußen als „Küſten⸗ 
barriere“ ſtörend im Wege ſtehe. Dieſen Gedanken führt der Krakauer Geograph 
Jerzy Smolenfki in einem beſonderen Aufſatze näher aus, deffen Inhalt 
trotz der unpolemiſchen Form ſehr befremdend wirkt. Oſtpreußen iſt danach 
die einzige „Barriere mit nicht einheimiſcher Bevölkerung ()“, da die preußiſchen 
Areinwohner von den Deutſchen unterworfen ſeien. Eſtland, Lettland, Litauen 
und Finnland feien zwar ebenfalls Barrieren, aber mit „eingeborener Be- 
völkerung“ (autochthonic im Gegenſatz zu allochthonic barrier). Daher könne 
man ſie nur als „ſemiabſolute“ Barrieren gelten laſſen, während Oſtpreußen 
eine „abſolute“ ſei. Der Staat Polen laſſe ſich die Selbſtändigkeit von Eſtland 
und Lettland (nicht Litauen) angelegen ſein wie England die von Belgien, da 
es ſich um Pufferſtaaten handele, eine Eigenſchaft, die den Barrieren Dafeins- 
berechtigung verleihe. Andere Küſtenbarrieren ſeien ſchädliche und durchweg 
vorübergehende Erſcheinungen. Entſcheidend für ihren Beſtand ſei die volkliche 
Zuſammenſetzung. Es bedürfe nur eines dauernden ſtarken und energiſchen 
Druckes von innen, um die Selbſtändigkeit zu vernichten. Der Druck von Polen 
auf Oſtpreußen aber ſei heute ſtärker als je. Während alſo dem deutſchen 
Schrifttum bereits ein Vorwurf daraus gemacht wird, wenn es für das ab- 
getrennte Gebiet den Ausdruck „Korridor“ gebraucht, wird hier für Oſtpreußen 
die neue Bezeichnung „Barriere“ geprägt, und es werden Betrachtungen über 
ihre Beſeitigung angeſtellt. Da darf man doch wohl an Verfaſſer und Heraus- 
geber die Frage richten, wie ſich dieſe Gedankengänge mit dem Zehnjahrespakt 
in Einklang bringen laſſen. 

In einem Bericht über den oſtpreußiſchen Induſtrialiſierungsplan von dem 
Mitglied des volkswirtſchaftlichen Inſtituts in Warſchau, Michal Kalecki 
wird die weite Entfernung, die Oſtpreußen von feinen Märkten in Mittel- 
deutſchland trenne, hervorgehoben. Auch glaubt der Verfaſſer nicht an die 
Durchführbarkeit des Planes wegen des zu erwartenden Widerſtandes der weft- 
deutſchen Induſtrie und der oſtpreußiſchen Großgrundbeſitzer. So muß der 
Beitrag bei einem unbefangenen Lefer den Eindruck erwecken, als ob in Oft- 
preußen eine kritiſche Wirtſchaftslage herrſche. Als Heilmittel wird die „Zu- 
ſammenarbeit“ mit Polen anempfohlen. 
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Das Hauptgewicht wird in der Zeitſchrift ganz offenkundig auf wirt- 
ſchaftliche Fragen gelegt, wie ja auch jedem Heft ein ſtatiſtiſcher Anhang (Baltic 
Bearboof) mit Angaben über Gebiet, Grenzen, Bevölkerung, Landwirtſchaft, 
Induſtrie uſw. der baltiſchen Länder beigegeben iſt. Das gilt auch für das 
zweite Heft, das unter den 11 grundſätzlichen Aufſätzen acht volkswirtſchaftliche 
aufweiſt. Im Gegenſatz zum erſten aber iſt es vorwiegend öſtlich eingeſtellt. 
Das zeigt ſich ſchon an den Mitarbeitern, von denen ein Drittel Polen, ein 
weiteres Drittel Eſten, Finnen und Schweden und das reſtliche kleinſte Drittel, 
faſt nur mit ganz kurzen Berichten beteiligt, Engländer, Amerikaner, ein Däne 
und ein Franzoſe ſind. Mit beſonderer Befriedigung weiſt die polniſche Preſſe 
darauf hin, daß unter den Einſendern von Beſprechungen auch ein Litauer 
vertreten iſt (S. Kolupaila, Profeſſor in Kauen); deutſche Mitarbeiter 
werden offenbar nicht vermißt. 

Das zahlenmäßige Abergewicht der wirtſchaftlichen Beiträge wird im 
zweiten Heft einigermaßen wettgemacht durch Amfang und inhaltlichen Wert 
der geſchichtlichen, wenigſtens des an erſter Stelle ſtehenden, von dem Wilnaer 
Profeſſor für oſteuropäiſche Geſchichte Henryk Lowmianſki über die „alten 
Preußen“. Der folgende Aufſatz von Mikolaj Nudnicki beſchäftigt fih 
ebenfalls vorwiegend mit Oſtpreußen, ſo daß auch dieſes Heft ein beachtliches 
Intereſſe für unſere Oſtprovinz bekundet. Der äußere Umfang des erſten Auf 
ſatzes übertrifft mit faſt 30 doppelſpaltigen Seiten bei weitem die übrigen, die 
über drei bis vier Seiten nur felten hinauskommen. Die Arbeit von Low- 
mianſki ift kein Sonderbeitrag für die „Baltic Countries“, ſondern nur die 
Aberſetzung des in polniſcher Sprache bereits erſchienenen Heftes über die 
„Pruſy poganſkie“ (die heidniſchen Preußen) aus dem Sammelwerk „Dzieje 
Prus Wſchodnich“ (Geſchichte Oſtpreußens), das ebenfalls vom Baltiſchen 
Inſtitut herausgegeben wird. Da dieſe Arbeit in den Altpreußiſchen Forſchungen 
noch nicht angezeigt iſt, kann hier eine ausführlichere Beſprechung eingefügt 
werden. 

Nach ein paar einleitenden Worten über die Dürftigkeit der Quellen bekennt 
ſich Verfaſſer zu einer „komparativen“ Forſchungsmethode, die ihre Ergebniſſe 
durch parallele Anterſuchungen über die Litauer und Letten zu ſtützen verſucht. 
Dies Vorgehen mag für einen guten Kenner der beiden anderen baltiſchen 
Völker wie den Verfaſſer gewiß viel Beſtechendes haben; es hat aber auch 
ſeine Gefahren, denen die Anterſuchung nicht immer entgangen iſt. So wird 
man kaum den Analogiebeweis annehmen können, daß zweifellos Bande ver⸗ 
wandtſchaftlicher Art Polen und Preußen verknüpft haben, weil dies zwiſchen 
Litauern und Ruſſen auch der Fall geweſen ift (S. 147). Dort lagen die Ber- 
hältniſſe doch anders. Nennenswerte Blutmiſchung iſt nur denkbar, wenn zwei 
Völker auf dem gleichen Gebiet zuſammen ſiedeln. So ſind die zwiſchen Paſſarge 
und Weichſel nach dem 7. Jahrh. etwa noch zurückgebliebenen Oſtgermanen von 
den nachdrängenden Preußen aufgeſogen worden, und im 10. und 11. Jahrh. iſt 
in den Küſtengebieten eine wikingiſche Erobererſchicht in der preußiſchen Be- 
völkerung aufgegangen. Die Vermiſchung von Litauern und Ruffen, die der 
Verfaſſer im Auge hat, kann früheſtens in der zweiten Hälfte des 13. und im 
14. Jahrh. ſtattgefunden haben, als die Litauer in größerem Amfange ruſſiſches 
Gebiet zu beſetzen begannen. Seit jener Zeit ſind die litauiſchen Eroberer in 
der Tat ſtark von dem ruſſiſchen Element durchſetzt worden. Aus dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Einflüſſen ergab ſich dann auch die ſchließlich ſo ſtarke blutmäßige 
Verſchiedenheit zwiſchen den urſprünglich ſtammesverwandten Litauern und 
Preußen. Polen und Preußen aber haben einander nie für längere Dauer 
Gebietsteile abgenommen, auf denen ſie hätten gemeinſam ſiedeln können. Ihre 
Grenze war ein breiter Streifen menſchenleerer „Wildnis“, und die unauf- 
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hörlichen Kriege hatten eine Art Erbfeindſchaft hervorgebracht, die einer 
friedlichen Vermiſchung keineswegs förderlich ſein konnte. 

Bei der komparativen Methode kann es auch leicht vorkommen, daß Be- 
ſonderheiten des einen Volkes nicht genügend berückſichtigt werden, wie bei⸗ 
ſpielsweiſe die Witinge im Samland, die ich nirgends erwähnt finde; es wird 
immer nur von zwei Klaſſen geſprochen, dem Adel und der breiten Maſſe des 
Volkes, während eine Zwiſchenſchicht nicht nur mit größter Wahrſcheinlichkeit 
nach der ſpäteren Gruppierung zu vermuten, ſondern mit den Witingen 
urkundlich gegeben iſt. Auch gegen die Literaturangabe laſſen ſich grundſätzliche 
Bedenken nicht unterdrücken. Es fehlt ſehr viel von der reichhaltigen Beit- 
ſchriftenliteratur, die gerade den meiſt nur ſehr ſummariſchen Zuſammen⸗ 
faſſungen in größeren Arbeiten die notwendigen Ergänzungen zu bieten 
vermag. Bedenklich ſtimmt die Anführung von W. Ketrzynſki und A. Brückner, 
deſſen oft ſehr anfechtbare ſprachliche Erklärungen ohne weiteres angenommen 
werden. Aberhaupt ſcheint mir eine Aberſchätzung linguiſtiſcher Ableitungen 
vorzuliegen, beſonders bei den Erklärungen der preußiſchen Stammesnamen, 
obwohl ſie ſehr beſtimmt vorgetragen werden. 

Trotz dieſer ſchweren grundſätzlichen Bedenken muß eine gewiſſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundhaltung oder wenigſtens der Verſuch einer ſolchen anerkannt 
werden. Mit Sorgfalt wird dem Leben der alten Preußen nachgegangen von 
der Argeſchichte über die Beziehungen zu den Nachbarn, die Wohnſitze, politiſche 
Organiſation, ſoziale Verhältniſſe bis zur Religion. Wenn man auch nicht alle 
Ergebniſſe ohne Nachprüfung annehmen wird, ſo iſt das Geſagte doch auf jeden 
Fall einer ernſthaften Kritik wert. 

Die Darſtellung, beſonders im zweiten Kapitel, leidet empfindlich unter dem 
Beſtreben, möglichſt rege kulturelle Beziehungen zu Polen nachzuweiſen. Die 
Annahme des Verfaſſers, daß die polniſche Sprache von den Preußen ſehr gut 
verſtanden worden fei, und zwar ſchon zu Zeiten Adalberts von Prag, wird 
dadurch widerlegt, daß der Biſchof ſich nachweislich eines Dolmetſchers bedient 
hat und daß ſein Anternehmen nicht zuletzt deswegen zur Erfolgloſigkeit 
verurteilt war, weil er die preußiſche Sprache nicht beherrſchte. Anlaß zu Mif- 
verſtändniſſen kann die Angabe liefern, die Preußen hätten ſich im Jahre 1249 
bei den Verhandlungen von Chriſtburg für das polniſche Recht ſtatt des deutſchen 
entſchieden. Wenn auch beim Verfaſſer Kenntnis der Zuſammenhänge voraus- 
geſetzt werden darf, ſo wäre doch in einer Schrift, die zu allgemeiner Ver⸗ 
breitung beſtimmt iſt, die Erklärung am Platze geweſen, daß es ſich um ein 
vom Orden geſchaffenes Beſitzrecht handelte, das Einrichtungen aus Pomerellen 
verwertete und zuerſt den pomerelliſchen „Panen“ verliehen wurde. Seit dem 
Chriſtburger Vertrag wurde es übrigens meiſt das preußiſche genannt, wie 
überhaupt das Eigenſchaftswort ſich auf den Empfänger und nicht auf die 
Herkunft bezieht. Mit Großpolen aber hat es auf keinen Fall etwas zu tun. 
Daß eine Amſchreibung keinesfalls überflüſſig iſt, geht aus der Tatſache hervor, 
daß der Satz von der Annahme des polniſchen Rechts im gleichen Heft noch 
zweimal als Beweis für ſtarke großpolniſche Einflüſſe auf die preußiſche 
Kultur angeführt wird (S. 168 von Rudnicki und S. 248 von Zajaczkowſki). Die 
für den Kenner polniſcher Arbeiten mit politiſchem Einſchlag nicht ganz 
unbekannte unbedenkliche Gleichſetzung von polniſch und ſlaviſch läßt ſich noch 
an anderen Stellen verfolgen, z. B. wenn Verfaſſer die Slavismen der 
preußiſchen Sprache ohne weiteres als Polonismen bezeichnet, unverkennbar 
in Anlehnung an A. Brückner. Meiſt find aber ſolche Entlehnungen pome- 
relliſchen Arſprungs, weil der Verkehr mit dem weſtlichen Nachbarn auf jeden 
Fall reger geweſen iſt als mit dem ſüdlichen, der zugegebenermaßen nur zu oft 
durch kriegeriſche Verwicklungen getrübt worden iſt. 
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Demgegenüber kommen die unverkennbaren germaniſchen Kultureinflüſſe 
beſonders im Religionsweſen in der Darſtellung nicht zu ihrem Recht; fie 
werden überhaupt nicht erwähnt. Der betreffende Abſatz befriedigt durchaus 
nicht. Das liegt an der einſeitigen Vergleichsmethode mit litauiſchen und 
lettiſchen Gegebenheiten und der zu weit geſteckten Herleitung aus den religiöſen 
Vorſtellungen „primitiver“ Völker. Beim Eintreffen des Ordens, als Peter 
von Dusburgs Chronik einſetzt, ſtanden die Preußen ſchon feit Jahrhunderten 
in regen Handelsbeziehungen zu den weſtlichen Völkern und waren beſtimmt 
nicht mehr „primitiv“. Die Arbeiten von Krollmann und Gaerte werden zwar 
in der Literaturüberſicht angeführt, aber nicht ausgeſchöpft; ſonſt könnte Ber- 
faſſer nicht von Verwirrung in der neueren Literatur und falſchen Auffaſſungen 
ſprechen. Dieſer Eindruck iſt nur durch eine zu ausſchließliche Benutzung der 
polniſchen Literatur zu erklären. 


Das iſt im Intereſſe der Anterſuchung um ſo mehr zu bedauern, als ein 
gewiſſes Streben nach Objektivität unverkennbar iſt. Hinſichtlich Maſoviens 
und des Hilfegeſuches Herzog Konrads an den Deutſchen Orden wird zugegeben, 
daß „es keinem Zweifel unterliegt, daß der Druck der Preußen ſtark war und 
daß ſie trotz der gegen ſie unternommenen Kreuzzüge ein gewiſſes Abergewicht 
in Maſovien erreichten und ſogar behaupten konnten“. Am Schluß kommt der 
Verfaſſer nochmals auf dieſe Frage zurück und erklärt, daß Maſovien nicht 
imſtande geweſen wäre, einer weiteren Ausdehnungspolitik der Preußen ent- 
gegenzutreten. Vielmehr hält er eine Eroberung Maſoviens durch die Preußen 
nicht für ausgeſchloſſen. In einem Ausblick führt er dann aus, daß die 
preußiſchen Eroberer wahrſcheinlich durch die polniſche Kultur beſiegt worden 
wären, eine preußiſche Monarchie wäre nicht imſtande geweſen, ihre politiſche 
Individualität gegenüber dem polniſchen Staate zu behaupten. Mit anderen 
Worten, es hätte mit den Preußen die gleiche Entwicklung genommen wie ſpäter 
mit den Litauern, ein Gedankengang, dem wir nicht zum erſten Male in der 
modernen polniſchen Geſchichtsſchreibung begegnen. 

Im Gegenſatz dazu verſucht S. Zajaczkowſki in zwei ausführlichen Be- 
ſprechungen der Arbeiten von E. Maſchke, Polen und die Berufung des 
Deutſchen Ordens nach Preußen, und M. Hein, Oſtpreußen, in dem Sammel- 
werke „Deutſchland und Polen“ die Notlage Konrads von Maſovien zu leugnen. 
Er beruft ſich dabei auf einen Satz in der Arbeit von Maſchke, der, aus dem 
Zuſammenhang geriſſen, eine ganz ſchiefe Bedeutung erhält. Nachdem nämlich 
bei M. drei Seiten lang ausführlich von der bedrängten und aufs höchſte ge- 
fährdeten Lage Maſoviens ſeit 1217 an Hand reichlichen Arkundenmaterials 
gehandelt iſt, wird nur beiläufig darauf hingewieſen, daß gerade aus dem 
Jahre 1225 keine beſondere Aberlieferung eines neuen preußiſchen Einfalls 
erhalten iſt, und gleich darauf wird betont, daß „gerade dieſe Angelöſtheit der 
Situation auf die Dauer unerträglich ſein mußte“. Daraus macht der Rez., der 
im erſten Heft bei der Beſprechung des Aufſatzes von Maſchke noch einigermaßen 
richtig zitiert hat, im zweiten bei der Beſprechung von Hein ſchon folgende 
Variation: „Ein zeitgenöſſiſcher unparteiiſcher deutſcher Hiſtoriker gibt aus- 
drücklich zu, daß trotz der Einfälle der Preußen die Stellung Maſoviens 1225 
in dem Augenblick, als Konrad den Orden anrief, nicht als beſonders kritiſch 
angeſehen werden kann.“ Während alſo Maſchke nur das Fehlen von beſonderen 
Quellen über die Gefahr feſtſtellt, keineswegs aber die Gefahr ſelbſt beſtreitet, 
ſondern im Gegenteil auf die unerträgliche Kataſtrophenſtimmung hinweiſt, 
meint fein Rezenſent, er habe die Lage nicht für „beſonders kritiſch“ gehalten. 
Dieſe Art des Zitierens iſt uns von früher her bei polniſchen Verfaſſern nicht 
fremd. Wir haben aber nicht geglaubt, ihr jetzt wieder begegnen zu müſſen. 
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Wenn Herr 3. ſich in der gleichen Beſprechung auch gegen die Bezeichnung 
„Maſuren“ wendet und dafür „Polen“ einzuſetzen wünſcht, ſo müſſen wir dem 
ebenfalls entſchieden entgegentreten. Zwiſchen Großpolen und Maſoviern beſteht 
ein genau feſtzulegender Anterſchied. Vereinzelte großpolniſche Siedler ſind im 
16. Jahrhundert nach dem ſüdlichen Ermland gekommen, die Einwanderer im 
übrigen ſüdlichen Oſtpreußen aber kamen aus der Maſau. Sie wollten nichts 
anderes, als gute Preußen werden, und ſind es auch geworden. Seit Anfang 
des 19. Jahrhunderts kommt als Ausdruck ihrer kulturellen Eigenheiten der 
Name Maſuren auf, der ſeit der Abſtimmung von 1920 von uns als Ehrentitel 
treuer Volksgenoſſen empfunden wird. Die Beſonderheiten der maſuriſchen 
Sprache gegenüber dem Hochpolniſchen laſſen ſich nicht einfach hinwegleugnen. 
Die Maſuren ſelbſt würden es empört ablehnen, wollte man ſie als Polen 
bezeichnen. 

Am Schluß der ſehr ausführlichen Beſprechung wird der gleiche Gedanke 
erörtert, der ſchon bei Lowmianſki hervortrat und auch in dem kurzen Beitrag 
von Rudnicki den weſentlichſten Beſtandteil der Ausführungen bildet, nämlich 
daß auch der polniſchen Kultur ein gewiſſer, wenn auch kleiner Anteil an der 
Erſchließung Preußens zukomme und daß ein Recht an dieſem Lande nicht nur 
den Deutſchen zuſtehe, ſondern, wenn auch in beträchtlich geringerem Maße, 
den Polen. Wenn wir die deutſche Leiſtung in ihrer ganzen Größe erfaſſen 
und all das abſtreichen, was von polniſcher Seite zu Anrecht als polniſcher 
Einfluß in Anſpruch genommen wird, kommen wir allerdings nicht um die 
Feſtſtellung herum, daß dieſer Anteil verhältnismäßig ſo geringfügig iſt, daß 
er getroſt unberückſichtigt bleiben darf. Die Folgerungen von Nudnicki über 
den gleichen Gegenſtand haben nicht die Form, daß man ſich ernſtlich damit aus- 
einanderſetzen könnte. 

Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen, daß trotz der Mitarbeit manches anerkannten 
polniſchen Forſchers der wiſſenſchaftliche Charakter der Zeitſchrift durch eine 
unverkennbare politiſche Tendenz ſtark verdunkelt wird. Der volkswirtſchaftliche 
Teil kann hier nicht nachgeprüft werden; von dem geſchichtlichen aber muß 
geſagt werden, daß der große Umfang und der weit geſteckte Rahmen des 
Anternehmens offenbar oft eine Schnelligkeit der Bearbeitung erfordert haben, 
die der wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit zuwiderläuft. Es iſt ſehr bedenklich, daß 
große Teile der engliſch ſprechenden Welt in dieſer Form über die baltiſchen 
Fragen unterrichtet werden ſollen, und es wäre im Intereſſe der Leſer aufrichtig 
zu wünſchen, daß der gediegenen Ausſtattung der Hefte ein gleichwertiger Inhalt 
entſpräche. Die deutſche Wiſſenſchaft iſt nicht zur Mitarbeit aufgefordert 
worden. Es hätte ſich auch kaum ein deutſcher Gelehrter entſchloſſen, einer 
dahingehenden Einladung nachzukommen, wenn er dieſe Tendenz gekannt hätte. 
Die Vermutung liegt ſogar nahe, daß die Herausgeber ſich darüber von vorn- 
herein klar geweſen ſind. Man fragt ſich nur, wo dann die ſo oft betonte Zu— 
ſammenarbeit noch Platz hat und wie ſich daraus die im Vorwort betonten 
beſſeren Beziehungen und die höhere Würdigung der Gemeinſchaft der Intereſſen 
entwickeln ſollen. E. Weiſe. 


Alekſander Muennich: Osadnictwo niemieckie w Prusach Wschodnich 
(Das deutſche Siedlungsweſen in Oſtpreußen.) Baltiſches Inſtitut 
Thorn 1934. 51 Seiten. 

Die Arbeit iſt von der III. pommerellenkundlichen Tagung des Baltiſchen 

Inſtituts im Jahre 1932 in Poſen angeregt worden, auf welcher beſchloſſen 

wurde, den Tätigkeitsbereich des Baltiſchen Inſtituts, das ſich insbeſondere mit 
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politiſchen Fragen Pommerellens befaßt, auch auf die deutſchen Nachbargebiete 
und den geſamten Oſtſeeraum auszudehnen. 

In der vorliegenden Arbeit hat ſich der Verfaſſer vorgenommen, in knapper 
Form die wirtfchafte- und bevölkerungspolitiſche Struktur und die Geſchichte 
der Siedlung in Oſtpreußen darzuſtellen. Mit einem Hinweis auf die hiſtoriſche 
Entwicklung in den letzten hundert Jahren (Bauernbefreiung, Induſtrialiſierung 
Weſtdeutſchlands), auf die mangelnde Rohſtoffbaſis und die Verkehrsferne 
erklärt der Verfaſſer die Bevölkerungs- und agrariſche Struktur Oſtpreußens, die 
von der des übrigen Deutſchland weſentlich abweicht. An Hand von amtlichen 
ſtatiſtiſchen Unterlagen kennzeichnet er ausführlich die durch die Landflucht 
drohende Gefahr der Entvölkerung Oſtpreußens. Geſtützt auf das umfangreiche 
deutſche Schrifttum (v. Batocki u. Schack, Bräuning, das Sammelwerk zwanzig 
Jahre deutſcher Siedlungsarbeit in Oſtpreußen u. a.) ſchildert der Verfaſſer 
weiter den Entwicklungsgang der deutſchen Koloniſation in Oſtpreußen. Indem 
er kurz die Anfänge der Siedlungspolitik unter Friedrich Wilhelm I. und 
Friedrich dem Großen erwähnt, ſchildert er ausführlicher die moderne Gied- 
lungspolitik des deutſchen Reiches in den Zeitabſchnitten von 1866—1919, 
19191926, 1926—1932 und die neueſten Ziele der Siedlungspolitik nach dem 
Erich⸗Koch⸗Plan. 

Im ganzen genommen bietet die Arbeit in dem verhältnismäßig kleinen 
Amfang eine recht anſchauliche Darſtellung der wirtſchaftspolitiſchen Lage Oft- 
preußens. Leider hat fih der Verfaſſer jedoch in verſchiedenen Punkten nicht 
konſequent an eine ſachliche Einſtellung halten können. Die ſozialen Verhältniſſe 
Oſtpreußens ſind mit ſtarker Abertreibung als ſehr ungeſund dargeſtellt. Der 
Verfaſſer kann ſeine politiſche Voreingenommenheit gegen den oſtpreußiſchen 
Adel nicht verbergen und bezeichnet ihn dauernd verächtlich mit „junkierstwo“ 
(Zunkertum). 

Der Verfaſſer verkennt die Bedeutung der geographiſchen Lage Oſtpreußens, 
wenn er annimmt, daß die oſtpreußiſche „Inſel“ nur künſtlich und mit großem 
Koſtenaufwand vor dem Antergang bewahrt werde, und daß dieſe Inſel nur in 
Anlehnung an das polniſche Hinterland wirtſchaftlich lebensfähig ſei. Die Be⸗ 
deutung und Vorteile von regem Wirtſchaftsverkehr geographiſch benachbarter 
und voneinander abhängiger Gebiete ſoll hier in keiner Weiſe unterſchätzt 
werden. Aber iſt hier nicht das „Hinterland“ in größerem Maße von Oſt⸗ 
preußen abhängig als umgekehrt Oſtpreußen vom Hinterland? Oſtpreußen hat 
unbeſtreitbar eine andere Wirtſchaftsſtruktur als die Induſtriegebiete im Weſten 
und in Mitteldeutſchland. Aber die wirtſchaftliche Kultur Oſtpreußens iſt doch 
bei weitem höher als die der Nachbargebiete! 

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, die etwa einer Kritik zu unter- 
werfen wären, fei noch am Schluß erwähnt, daß der Verfaſſer recht phantaſtiſche 
Vorſtellungen von dem Anteil fremder Nationalitäten an der Bevölkerung Oft- 
preußens hat. Er behauptet, daß in den ſüdlichen Kreiſen Oſtpreußens 400 000 
Polen und in den öſtlichen Grenzkreiſen 100 000 Litauer wohnen, und daß die 
Hälfte des oſtpreußiſchen Gebiets von einer gemiſchten deutſch-polniſchen bzw. 
deutſch-litauiſchen Bevölkerung bewohnt fei. Mit derartigen bewußt tenben- 
ziöſen Behauptungen fih hier auseinanderzuſetzen, ift überflüſſig. 

Danzig. Franz Reinhard. 


1. Osadnictwo Polskie na Pomorzu. (Das polniſche Siedlungsweſen in Pom- 
merellen.) Sammelwerk; Wiſſenſchaftliche Referate, gehalten auf der 
IV. pommerellenkundlichen Tagung, Heft 3 der Serie „Pommerellenkund ⸗ 
liche Tagungen“ des Baltiſchen Inſtituts, Thorn 1935, 216 S. 
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2. Stan posiadania ziemi na Pomorzu. II. Zagadnienia geograficzne i gos- 
podarcze. (Die Bodenbeftsverteilung in Pommerellen. II. Geograph. und 
wirtſchaftl. Probleme.) Bericht über die Beratungen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorträge auf der IV. pommerellenkundlichen Tagung des Baltiſchen 
Inſtituts am 1. und 2. November 1934 in Krakau. Heft 4 der Serie 
„Pommerellenkundliche Tagungen“ des Baltiſchen Inſtituts, Thorn 1935, 
254 S. 

Die bisher erſchienenen Hefte der Serie „Pommerellenkundliche Tagungen“ 
behandelten 1. das Nationalitätenproblem in Pommerellen, Bericht über die 
II. pommerellenkundliche Tagung, Thorn 1931 und 2. die Bodenbeſitzverteilung in 
Pommerellen I. Geſchichtliche und Rechtsfragen, Bericht über die III. pom⸗ 
merellenkundliche Tagung, Thorn 1933. 

Gegenſtand der Beratungen auf der Krakauer Tagung waren agrarpolitiſche 
Fragen. Nach den Worten, die der Direktor des Geographiſchen Inſtituts der 
Krakauer Aniverſität, Profeſſor Jerzy Smolenſki, in feiner Begrüßungsanſprache 
an die Teilnehmer der Tagung richtete, ſoll der Zweck der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung dieſer Fragen ſein, Wege zu weiſen für eine Verbeſſerung der 
gegenwärtigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe und eine ſtärkere Angliederung Pom- 
merellens an den polniſchen Staat. Der Leiter der Tagung, der Pofener 
Geograph Stanislaw Pawlowſki, hat in feiner Eröffnungsanſprache den Sinn 
und die Bedeutung der pommerellenkundlichen Tagungen des Baltiſchen 
Inſtituts, die abwechſelnd in verſchiedenen größeren Städten außerhalb Pom- 
merellens ſtattfinden, beſonders hervorgehoben. Die Tagungen bedeuten eine 
Mobiliſierung und Konzentration aller Kräfte des polniſchen Volkes und 
Staates für „eines der wichtigſten Probleme unſerer inneren und äußeren 
Politik, Wirtſchaft, Kultur, uſw.“. Sie ſollen das Intereſſe des ganzen Volkes 
für Pommerellen wecken und das Sprachrohr der öffentlichen Meinung und 
Ausdruck der Anſichten des Volkes und aller Kreiſe fein, die fih aus den ver- 
ſchiedenſten Gründen für Pommerellen intereſſieren. Aber das bisherige Er⸗ 
gebnis der Initiative des Baltiſchen Inſtituts ſtellte Profeſſor Pawlowſki mit 
Befriedigung feſt, daß ſich gegenwärtig 24 wiſſenſchaftliche Inſtitute und 
110 Forſcher mit Fragen Pommerellens befaſſen, daß die Literatur über Pom⸗ 
merellen in den letzten zwei Jahren 165 Titel zählt, und daß an der Bearbeitung 
von pommerelliſchen Fragen alle möglichen Wiſſenſchaftszweige beteiligt find‘). 
Es läßt ſich keineswegs beſtreiten, daß auf dieſe neue polniſche Literatur über 
Pommerellen die deutſche Wiſſenſchaft gezwungen ift, in ſteigendem Maße zurück⸗ 
zugreifen. Das gilt vor allem auch von den beiden vorliegenden Werken. 
Nicht berechtigt ift jedoch der Vorwurf, den Pawlowſki erhebt, daß die deutſche 
Wiſſenſchaft bisher allgemein Pommerellen vernachläſſigt habe; man ſehe ſich 
doch nur die Literaturverzeichniſſe der polniſchen Autoren an! Richtig iſt aller- 
dings, daß die deutſche Wiſſenſchaft mit anderen Methoden arbeitet und ſich in 
ihrer objektiven Einſtellung nicht ſo für politiſche Zwecke einſpannen ließ. Es iſt 
beſonders bemerkenswert und war auch während der Beratungen wiederholt 
Gegenſtand einer Ausſprache, daß auf der zahlreich beſuchten Tagung kaum 
gebürtige Pommereller vertreten waren. 

Die in dem Sammelwerk „Das polniſche Siedlungsweſen in Pommerellen“ 
(Heft 3 der Serie „Pommerellenkundliche Tagungen“) zuſammengefaßten 
Aufſätze von 
W. Staniewiez: Die Siedlungsprobleme in Pommerellen unter wirtſchaftlichen 

Geſichtspunkten, 
1) Der Bericht über die Beratungen und wiſſenſchaftlichen Vorträge auf der IV. pom- 


merellenkundlichen Tagung enthält am Schluſſe eine genaue Aberſicht über die Pommerellen 
betr. Arbeiten von Inſtituten, Geſellſchaften und Einzelperſonen. 
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Fr. Dziedzie: Bemerkungen über die gegenwärtige Siedlung in Pommerellen, 
W. Bronikowſki: Fortſchrittsfaktoren des Siedlers in Pommerellen, 
W. Hulewiez und St. Manthey: Das deutſche und das polniſche landwirtſchaft⸗ 
liche Genoſſenſchaftsweſen in Pommerellen, 
St. Antoniewſki: Die Rentabilität des bäuerlichen Beſitzes in Pommerellen 
im Lichte der landwirtſchaftlichen Buchführung, 
St. Broda: Die Verſchuldung des bäuerlichen Beſitzes in Pommerellen in 
den Jahren 1931—1933, 
J. Poniatowſki: Entwicklungsmöglichkeiten für die Landwirtſchaft in Pom- 
merellen, 
enthalten wertvolle Beiträge zur Erforſchung der Ziele und Durchführung der 
polniſchen Siedlungstätigkeit in Pommerellen in dem zurückliegenden Zeit⸗ 
abſchnitt der letzten 15 Jahre. Die Darſtellung legt vor allem Wert darauf, eine 
allgemeine, informatoriſche Vorſtellung des Problems zu vermitteln, ohne 
Anſpruch darauf zu erheben, die komplizierten Tatſachen der Wirklichkeit reſtlos 
zu erfaſſen. In ausführlicher Weiſe werden die nationalpolitiſchen, ſozialen 
und wirtſchaftlichen Momente behandelt, die den Staat zur energiſchen Durch- 
führung der Siedlung auf Grund der polniſchen Agrarreformgeſetze beſtimmen. 
Anhand von ſtatiſtiſchen Erhebungen werden der Entwicklungsverlauf und die 
bisherigen quantitativen Ergebniſſe der Siedlung in Pommerellen dargeſtellt. 
Auf Grund der bisherigen Erfahrung wird der Verſuch unternommen, die 
qualitativen Ergebniſſe der polniſchen primitiven Siedlung mit der ſogenannten 
„Luxus“ ſiedlung der deutſchen Anſiedlungskommiſſion in der Vorkriegszeit zu 
vergleichen. Es werden die Schwierigkeiten aufgezeigt, die fih der Durch- 
führung der polniſchen Siedlung in Pommerellen entgegenſtellen. Die größte 
Schwierigkeit bereitet der Kapitalmangel in Polen. Die Auswahl der Menſchen, 
die für die Siedlung in Frage kommen, iſt ebenfalls nicht leicht; Polen beſitzt 
zwar große Neferven anſpruchsloſer und arbeitſamer Landbevölkerung, aber es 
fehlt in weitgehendem Maße die Eigeninitiative, der Anternehmergeiſt, Eigen— 
ſchaften, die den Koloniſten ausmachen. Die Anſiedlung galiziſcher und kongreß— 
polniſcher Klein- und Zwergbauern in Pommerellen ift nicht leicht durch— 
führbar, das Zuſammenleben mit der einheimiſchen Bevölkerung trifft auf 
Schwierigkeiten, die Siedler aus Kongreßpolen und Galizien kennen nicht die 
intenſivere Wirtſchaftsweiſe im ehemals preußiſchen Teilgebiet, es fällt ihnen 
ſchwer, die höheren Steuern und Laſten aufzubringen uſw. Die Entwicklung 
der Siedlung wird ferner durch die ſchwierige wirtſchaftliche Lage der Land— 
wirtſchaft im ehemals preußiſchen Teilgebiet, der der Abſatzmarkt fehlt, und 
durch die Agrarkriſe entſcheidend beeinflußt. Anter dieſen Verhältniſſen ift die 
Lage der Siedler äußerſt ſchwierig, und der Staat iſt gezwungen, in Form von 
Kreditſubventionen, Zinſen und Steuernachlaß, Förderung des polniſchen Ge— 
noſſenſchaftsweſens uſw. Hilfsmaßnahmen zu ergreifen. 

Das Protokoll über die Beratungen und Referate auf der IV. pommerellen- 
kundlichen Tagung (Heft 4) bildet eine Ergänzung zu den Arbeiten über die 
Siedlungspolitik. Es enthält folgende größere Referate: 

St. Pawlowſki: Die Dorfſiedlungen in Pommerellen in geographiſch-ſiedlungs⸗ 
techniſcher und nationalpolitiſcher Hinſicht, 

M. Kielczewſka: Typen und Arten der Dorfſiedlungen in Pommerellen, 

B. Zaborſki: Die Dorfſiedlungen in Pommerellen, 

A. Wrzoſek: Der Landbeſitz in Pommerellen nach Nationalitäten, 

W. Winid: Der Großgrundbeſitz in Pommerellen und feine nationale Ber- 
teilung. 

In der Ausſprache haben zu einzelnen Spezialfragen hervorragende Ver- 
treter der polniſchen Wiſſenſchaft Stellung genommen und manche wertvollen 
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Anregungen gegeben. Hauptgeſichtspunkt, auf den die Referate als auch ganz 
beſonders die Ausſprache ausgerichtet waren, iſt das Nationalitätenproblem in 
Pommerellen. Klar ausgeſprochen iſt als wichtigſtes Ziel der Agrarreform und 
Siedlungspolitik die Entdeutſchung Pommerellens. Profeſſor Pawlowſki, Poſen, 
verlangt als Mindeſtprogramm, daß in allen Gemeinden, in denen bisher der 
Anteil der polniſchen Bevölkerung weniger als 33% beträgt, dieſer Anteil 
ſchnellſtens auf wenigſtens 50 erhöht wird. Aber die tatſächliche Handhabung 
der Agrarreform für nationalpolitiſche Zwecke zeigten ſich die Teilnehmer 
durchaus befriedigt, zumal Profeſſor Smolenſki, Krakau, mitteilen konnte, daß 
auch für das Jahr 1935 wieder in überwiegendem Maße die Zwangsparzellierung 
deutſchen Beſitzes in Pommerellen vorgeſehen war: Von der im Jahre 1935 
in Pommerellen zu parzellierenden Geſamtfläche von 9000 ha entfielen 6000 ha 
auf deutſchen Beſitz! Trotz der Schwierigkeiten, die ſich der Durchführung der 
Siedlung entgegenſtellen, wird das Tempo der Durchführung derſelben unver- 
ändert beibehalten. Fr. Dziedzic, Warſchau, verlangt fogar eine Beſchleunigung 
des Tempos der Durchführung des polniſchen Siedlungsprogramms und weiſt 
darauf hin, daß im Verlaufe der zurückliegenden 15 Jahre durchſchnittlich im 
Jahre 5600 ha parzelliert worden ſind, und daß bei einer Beibehaltung dieſes 
Tempos das Siedlungsprogramm in 22 Jahren durchgeführt ſein wird. Da die 
Erfahrung einzelner Jahre (19271) bewieſen hat, daß die polniſche Siedlung 
ohne Schwierigkeiten mehr leiſten kann, verlangt Dziedzic, daß das Siedlungs- 
programm innerhalb der nächſten zehn Jahre durchgeführt werden müßte. 
Danzig. Franz Reinhard. 


Fr. Lorentz, Adam Fiſcher, Tadeusz Lehr⸗Splawins ki. The 
Cassubian civilization. With a preface by Bronisław Malinowski. With 
numerous diagrams, maps and illustrations. London (Faber and Faber 
Limited) 1035. XXVI + 407 S., 8 Bildtafeln, 1 Karte. 21 sh. 

Das Buch, das wir in ſeiner urſprünglichen, polniſchen Faſſung Altpreußiſche 
Forſchungen 12, S. 169 beſprochen haben, iſt binnen Jahresfriſt in engliſcher 
Aberſetzung erſchienen, ſodaß erfreulicherweiſe nunmehr eine auf wiſſenſchaftlicher 
Höhe ſtehende Behandlung der Kaſchuben, ihrer Stellung unter den andren 
ſlaviſchen Völkern nach Sprache und Art, auch in einer allgemein zugänglichen 
Sprache vorliegt. 

Da die Aberſetzung bis auf ganz unweſentliche Kleinigkeiten (z. B. Kürzungen 
in den Anmerkungen) wörtlich und korrekt iſt, bedarf die inhaltliche Seite keiner 
neuerlichen Erörterung. Die kaſchubiſchen Fachausdrücke ſind ergiebig neben den 
engliſchen Aberſetzungen angeführt. Die Illuſtrationen in Adam Fiſchers Teil 
find vollſtändig übernommen; aus Fr. Lorentz' Abſchnitt find ſieben Bilder ge- 
tilgt, dagegen acht als Lichtdrucktafeln in geſchmackvoller Weiſe eingefügt, die in 
der polniſchen Vorlage viel weniger anſehnlich geboten waren. Aberhaupt ſtellt 
ſich das Buch, das in ſeiner polniſchen Geſtalt beſcheiden aufgemacht war, auf 
engliſch in ſeinem ſchönen blauen Ganzleinenband recht ſtattlich dar. Es fehlen 
hier die Abbildungen der drei Verfaſſer, die ſich im polniſchen Original dem 
Lefer in effigie vorgeſtellt hatten. Dem curriculum vitae der polniſchen Aus- 
gabe ſind in der engliſchen noch die Orden und Ehrenzeichen angehängt. Eine 
beachtliche Metamorphoſe hat der dritte Autor erfahren, z. T. offenbar ohne 
eigne Schuld: früher trug er den guten Namen „Lehr“ (auch in dieſer ſchönen 
deutſchen Schreibung), dann erwuchs er zu der Symbioſe „Lehr⸗Splawinski“, 
und jetzt ift ihm auf dem engliſchen Amſchlag nur der junge, aber rein polniſche 
Schwanz „Splawinski“ belaſſen worden! 
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Das Vorwort des Herausgebers Borowik, das die polniſche Ausgabe ein 
leitet, iſt durch ein Vorwort des Profeſſors für Anthropologie in London, Dr. B. 
Malinowski, erſetzt, der unter weltumſpannender Perſpektive beſonders für eng- 
liſche und amerikaniſche Geiſteshaltung die Rolle der Kaſchuben im Europa der 
Vergangenheit und Gegenwart zu deuten verſucht. Für die Einſtellung des Vor- 
wortes von Malinowski iſt kennzeichnend, daß ihm Bismarck als der Arheber 
aller Minderheitenunterdrückungen gilt, ſowie feine für engliſche und amerika⸗ 
niſche Leſer berechneten Schlußſätze: „Ohne Zweifel zeigt das vorliegende Werk, 
das die Arbeit polniſcher und deutſcher Gelehrter vereinigt, daß es in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fragen weder Vorurteil noch Tendenz gibt, wofern die Wiſſenſchaft 
frei und von politiſchem Einfluß oder nationalem Vorurteil unbehelligt bleibt. 
Es will zum guten Verſtehen zwiſchen den beiden Völkern beitragen.“ 


Königsberg (Pr.) Karl H. Meyer. 


Słowniczek morski. Z przedmową A. Brücknera. Bibljoteczka Bał- 
tycka. Toruń (Instytut Baltycki) 1935. (Kleines Wörterbuch der pol- 
niſchen Seeſprache. Mit einem Vorwort von Prof. A. Brückner, Berlin). 
85 S. 1.50 zl. 

„Das Kleine Wörterbuch der polniſchen Seeſprache' iſt aus dem mit großem 
Schwung entſtehenden polniſchen Seeleben geſchöpft und ſoll praktiſchen Zielen 
dienen. Es erhebt keine Anſprüche auf ſprachwiſſenſchaftliche Analyſen und auf 
die Schaffung neuer Worte. Es will einzig diejenigen Wörter kurz und ver⸗ 
ſtändlich erklären, die gegenwärtig an und auf dem Meere im Gebrauch ſind.“ 
(S. 9.) 

Die Sammlung von etwa eintauſend Wörtern enthält ein ſeltſames 
Material: bekannte Vokabeln jedes polniſchen Wörterbuches finden ſich neben 
höchſt bemerkenswerten kaſchubiſchen Dialektausdrücken, internationale Handels- 
ausdrücke neben populären Kleinabhandlungen (z. B. über das Anterſeeboot), 
neueſte Fremdwörter neben ganzen fremdſprachlichen Sätzen. Meiſtens, aber 
durchaus nicht immer, folgt dem Stichwort eine Erklärung, die — unter zwei 
nach Willkür völlig verſchiedenen Geſichtspunkten — entweder die Herkunft des 
Wortes (aus dem Deutſchen, Engliſchen, Franzöſiſchen, Holländiſchen, Ita⸗ 
lieniſchen, Nuſſiſchen, Schwediſchen, Spaniſchen, Griechiſchen und Lateiniſchen) 
oder ſeinen Lebens- und Verwendungsbezirk (Aſtronomie, Botanik, Geographie, 
Zoologie, Wiſſenſchaft, Sport, Handel uſw.) angibt. Das Wörterbuch iſt alſo 
ein Mixtum von einem kleinen Brockhaus, einem etymologiſchen Wörterbuch, 
einem Dialektwörterbuch und einem ſolchen von Fachausdrücken für beſtimmte 
Berufe. 

Dem Wörterbuch iſt eine Poſtkarte beigeheftet, auf der (ähnlich wie beim 
Großen Brockhaus) der Leſer drei Verbeſſerungen und neun Nachträge an- 
bringen kann. Für den Näherſtehenden wäre es nicht ſchwer, ſofort das Biel- 
fache an Verbeſſerungen und Nachträgen aufzuführen. Daher iſt es erſtaunlich, 
daß der Berliner Slaviſt Alexander Brückner auch dieſem Büchlein fein Arteil 
in einem Vorwort mit auf den Weg gegeben hat. Er ſtellt hier Betrachtungen 
an über das (negative) Verhältnis der ſlaviſchen Völker zur Seefahrt, über die 
Fähigkeit der polniſchen Sprache, deutſche und griechiſche Kompoſita wieder⸗ 
zugeben und über die Macht der Gewohnheit im ſprachlichen Leben. Aus Brück 
ners Vorwort erfahren wir, daß das Material des Wörterbüchleins haupt- 
ſächlich in Gdingen von Dr. Stanislaw Bernatt geſammelt und von Monſignore 
Ludwig Zabrocki revidiert und zum Druck zubereitet ſei. 


Königsberg (Pr.) Karl H. Meyer. 
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Puzinas, J. Vorgeſchichtsforſchung und Nationalbewußtſein in Litauen. 
Kaunas 1935. 


Vorliegende Schrift, als Heidelberger Oiſſertation erſchienen, ſtellt fih zur 
Aufgabe, eine Aberſicht über die archäologiſche Forſchung in Litauen von den 
Anfängen bis zum Weltkrieg zu geben. Der Verfaſſer iſt daher bemüht, ſowohl 
die Tätigkeit von Einzelperſonen, Kommiſſionen und Geſellſchaften auf dem 
Gebiet archäologiſcher Forſchung wie auch deren Veröffentlichungen 
kritiſch und objektiv zu würdigen. Die Prähiſtoriker werden dem Verfaſſer für 
dieſe Zuſammenfaſſung beſonders deshalb dankbar ſein, weil das Schrifttum 
über litauiſche Funde und vorgeſchichtlich-frühgeſchichtliche Denkmäler nicht nur 
weit zerſtreut, ſondern in verſchiedenen Sprachen (u. a. Ruſſiſch, Polniſch und 
Litauiſch) erſchienen und darum ſchwer zugänglich iſt; ſie hätten aber gewünſcht, 
über den Inhalt der wichtigſten Schriften, insbeſondere der neueren und ganz 
beſonders derer, die fih mit der Frage der Herkunft und jeweiligen Ber- 
breitung der Litauer beſchäftigen, mehr zu erfahren als aus dieſer Schrift 
möglich iſt. — Wie ſich die Beſchäftigung mit dem vorgeſchichtlichen Altertum 
Litauens in der Zeit des Humanismus, in der Romantifchen Periode, in der 
Zeit des Realismus und ſeit Beginn der nationalen Bewegung (in den achtziger 
Jahren) geſtaltet hat, iſt ganz feſſelnd zu leſen, ebenſo auch die Darſtellung des 
Nationalitätenkampfes im litauiſchen Gebiet und der litauiſchen Anabhängigkeits 
bewegung. Bemerkenswert iſt, welche große Rolle dabei Wilna (lit. Vilius) 
geſpielt hat, wo ſich faſt immer das Zentrum der geiſtigen Kultur befand. — 
Das Memel-Problem wird vom Verfaſſer überhaupt nicht berührt. 


W. La Baume. 


Istorijos Archy vas. I tomas: XVI amžiaus Lietuvos inventoriai. Surinko 
K. Jablonskis. Kaunas 1934. Vytauto Didžiojo universiteto leidinys 
Nr. 2. (Hiſtoriſches Archiv, Bd. I: Litauiſche Inventare des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Hrsg. K. Jablonskis.) XII S. + 340 S. (680 Spalten) Text 
+ 131 S. Regiſter. Folio, 

Die Quellen zur Geſchichte Litauens, die fih zumal im Mittelalter und in 
der frühen Neuzeit ſo vielfach mit der Geſchichte Preußens berührt, waren 
bisher nur in deutſchen, polniſchen und ruſſiſchen Sammlungen enthalten. Jetzt 
geht auch der neue litauiſche Staat daran, die Quellen der litauiſchen Vorzeit 
zu ſammeln und herauszugeben. Der vorliegende ſtattliche Band iſt dafür ein 
beachtliches Zeugnis, das man nicht überſehen darf, auch wenn darin zur 
preußiſchen Geſchichte unmittelbar nicht allzu viel enthalten iſt. Die abgedruckten 
Inventare (Amter, Güter, Städte, Dörfer, Kirchen) beſchränken ſich, wie das 
geſchichtlich ja auch nicht anders möglich iſt, auf das eigentliche Litauen, das 
Großfürſtentum, ſie laſſen das ſogenannte Preußiſche Litauen beiſeite. Man 
muß jedoch daran denken, daß in das 16. Jahrhundert der Hauptteil der 
litauiſchen Einwanderung nach Oßpreußen fällt, zu deren Verſtändnis eine 
Kenntnis der Agrarverhältniſſe Litauens unbedingt nötig iſt. Gerade dieſe 
urſächlichen Beziehungen zwiſchen den Agrarverhältniſſen in Litauen und der 
litauiſchen Wanderung nach Preußen ſind in der gehaltvollen und umſichtigen 
Arbeit von Zvinſkis über die „Geſchichte des Bauernſtandes in Litauen“ 
(Berlin 1933) dargelegt worden, und die Inventare des 16. Jahrhunderts waren 
für die Arbeit eine Hauptquelle. Der vorliegende Band enthält natürlich nicht 
alles, was an Inventaren erhalten iſt. Der Herausgeber hat davon abgeſehen, 
die anderswo jhon vorher mehr oder weniger gut gedruckten Inventare nach⸗ 
zudrucken, ſondern in einem Verzeichnis auf die Druckſtellen verwieſen. Mit 


12 177 


Ausnahme eines einzigen, früher ſchon, aber fehlerhaft gedruckten Inventars 
ſind alle Stücke bisher ungedruckt geweſen. Lieſt man das Verzeichnis der 
Fundſtellen, — mit Ausnahme von Königsberg ſind es nur innerlitauiſche 
Bibliotheken und Archive, — ſo wird man annehmen dürfen, daß dieſem 
Band noch andere werden folgen müſſen, wenn man die Wilnaer (Warſchauer, 
Moskauer?) Beſtände erſchöpfend heranzieht. Das Staatsarchiv Königsberg iſt 
benutzt worden, und zwar handelt es ſich (Nr. 156) um ein Inventar der Amter 
Lit. Georgenburg und Nowawola (Wirballen) aus dem Jahre 1561, als dieſe 
Amter in den Pfandbeſitz des Herzogs Albrecht von Preußen übergingen, in 
dem ſie bis 1567 blieben. Das Inventar iſt ein intereſſantes Zeugnis für 
dieſen Verſuch eines friedlichen Abergreifens über die ſeit 1422 unveränderte 
preußiſche Oſtgrenze. Der Druck dieſes Stückes iſt ſorgfältig und läßt dasſelbe 
für die übrigen Teile vermuten. Die Texte ſind weißruſſiſch und polniſch, 
wenige Abſchnitte lateiniſch. Litauiſch ſind Einleitung, Anmerkungen und das 
umfängliche Regifter der Namen und Sachen. 


Königsberg (Pr.) Kurt Forſtreuter. 


V. Kaupas, Die Preſſe Litauens. Unter Berückſichtigung des nationalen 
Gedankens und der öffentlichen Meinung. Erſter Teil: Von Anfang bis 
zum Jahre 1904. Bd. I. Memel 1934. (Rytas- Verlag). 221 S. 

Das Leitwort des Buches ift der Satz: Litauen ift ein mit der Feder er- 
kämpfter Staat. Dieſer Satz ſtimmt zum Teil, denn erſt die Erweckung des 
litauiſchen Geiſtes hat die Bildung eines nationalen Staates vorbereitet. 
Allerdings hat dann ſchließlich der deutſche Sieg über Rußland die Staat. 
werdung Litauens ermöglicht. Auch um Litauen iſt mit anderen Waffen als 
denen der Feder gekämpft worden. Iſt jenes Leitwort alfo für die jüngſte 
Vergangenheit nur zum Teil berechtigt, ſo iſt es falſch für die frühere Zeit. 
Der Verfaſſer geht bis in die Anfänge eines litauiſchen Staatsweſens im 
13. Jahrhundert zurück. Er möchte nachweiſen, daß von Anfang an die 
öffentliche Meinung für Litauen eine beſondere Bedeutung gehabt habe. Dabei 
war aber der litauiſche Staat mit ſeiner Eroberungstendenz nach Rußland hin 
ein Erzeugnis ausgeſprochenſter Machtpolitik. Inſofern hat der Verfaſſer Recht, 
als nach der Bekehrung Litauens der Streit mit dem Orden außer mit dem 
Schwerte auch mit der Feder ausgekämpft wurde. Vor dieſem Zeitpunkt war 
die Beeinfluſſung der öffentlichen Meinung nicht Sache Litauens, ſondern ſeines 
Gegners, des Deutſchen Ordens, der mit virtuoſer Kunſt die weſteuropäiſche 
Chriſtenheit zum Kreuzzug gegen Litauen aufrief. Eine „Weltmeinung“ gab es 
im glaubenseinheitlichen Europa tatſächlich, und vor dem Richterftuhl der 
Kirche haben der Orden und Litauen mit geiſtigen Waffen gekämpft. Dagegen 
iſt alles falſch und ſchief, was der Verfaſſer über die „öffentliche Meinung“ 
in Litauen ſelbſt ſagt. Begriffe wie Freiheit, Demokratie, Maſſe ſollte man 
im modernen Sinne nicht auf die inneren Verhältniſſe des alten Litauen an- 
wenden. Der Verfaſſer ſieht in allen politiſchen Vorgängen geiſtige Be⸗ 
wegungen. Jedoch keine Bekehrung, von der man weiß, war fo äußerlich macht 
mäßig bedingt wie diejenige Litauens im Jahre 1386. Der Nachrichtendienſt, 
der uns bekannt iſt, diente nur der politiſchen Anterrichtung der regierenden 
Kreiſe, während der Verfaſſer daraus, völlig modern, auf das rege politiſche 
Intereſſe des litauiſchen Volkes ſchließen möchte. Bei einer durch ein ſo reges 
politiſches Intereſſe belebten öffentlichen Meinung ſollte man annehmen, daß 
die Litauer ſchon früh ein eigenes Schrifttum ausgebildet hätten. Die Tatſache, 
daß bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts ein Schrifttum in litauiſcher Sprache 
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überhaupt nicht beſtand, bereitet dem Verfaſſer nicht geringen Kummer. Alle 
amtlichen und privaten Schriftſtücke des alten Litauen ſind deutſch, lateiniſch 
oder rutheniſch, ſpäter meiſt polniſch. Für die Behauptung, die litauiſche 
Sprache ſei im diplomatiſchen Verkehr nicht nur angewandt, ſondern bevorzugt 
worden, wird nur ein Beleg angegeben, nämlich ein Brief des Großfürſten 
Witowt an den Ordensmarſchall, dieſer möge perſönlich zu den Verhandlungen 
kommen, da er die Landesſprache kenne. Die Amtsſprache Litauens aber war 
bis zum 17. Jahrhundert rutheniſch, und man darf annehmen, daß der Ordens 
marſchall rutheniſch, nicht litauiſch konnte, wie im Auslande überhaupt die 
rutheniſche Sprache oft als litauiſche Sprache bezeichnet wurde. Erſt nach dieſen, 
mehr als ein Viertel des Amfangs einnehmenden Ausführungen kommt der 
Verfaſſer zur Preſſe. Die erſten Zeitſchriften und Zeitungen des Großfürften- 
tums Litauen erſchienen in polniſcher Sprache. Erſt im Jahre 1846 kam der erſte 
Kalender in litauiſcher Sprache heraus. Das Verbot der ruſſiſchen Regierung, 
litauiſche Schriften mit lateiniſchen Lettern zu drucken, hat im Jahre 1865 dieſe 
Entwicklung des litauiſchen Schrifttums bis 1904 abgebrochen. Die folgenden 
Abſchnitte beſchäftigen ſich deshalb mit der litauiſchen Preſſe außerhalb Litauens 
und, abgeſehen von der nur kurz behandelten litauiſchen Preſſe in Amerika, 
hauptſächlich mit den litauiſchen Zeitſchriften und Zeitungen im ſogenannten 
„Preußiſchen Litauen“. Als amtliche Bezeichnung für einen Verwaltungs- 
bezirk tauchte der Name „Preußifch-Litauen” nicht, wie der Verfaſſer meint, 
ſchon nach 1525, ſondern erſt am Anfange des 18. Jahrhunderts auf. Nicht 
„die“ fürſtlichen Mandate für „Preuß. Lit.“ wurden litauiſch herausgegeben, 
ſondern nur eine im Verhältnis zur großen Zahl von deutſchen Mandaten ſehr 
geringe Anzahl von litauiſchen Mandaten. An der Einheitlichkeit der deutſchen 
Amtsſprache für das ganze Herzogtum Preußen iſt nicht zu zweifeln. Richtig 
iſt, was der Verfaſſer (S. 94) über die Fürſorge der preußiſchen Kirche und 
Schule um die kulturelle Hebung der in Preußen angeſiedelten Litauer ſagt. 
Auch die erſten Zeitungen im ſogenannten Preuß. Litauen waren deutſch, nicht 
litauiſch. Abrigens wurde das Memelſche Wochenblatt erſt 1816, nicht 1811 
gegründet, das Gumbinner Intelligenzblatt von 1812 iſt alſo älter. Aus der 
großen Maſſe der im 19. Jahrhundert gegründeten deutſchen Zeitungen werden 
vom Verfaſſer nur einzelne Beiſpiele herausgegriffen. Ein Geſamtbild des 
Zeitungsweſens im bezeichneten Gebiet würde ergeben, daß die literariſche 
Kultur des ſogenannten Preußiſchen Litauen deutſch war. Sehr ausführlich 
beſchäftigt der Verfaſſer ſich dann mit den verhältnismäßig wenigen litauiſchen 
Zeitungen in Oſtpreußen. Das erſte litauiſche Blatt, die „Nuſidawimai“, ſeit 
1832, waren ein kirchliches Miſſionsblatt und wurde von einem deutſchen 
Pfarrer herausgegeben. Schon etwas politiſch gefärbt waren die beiden im 
Jahre 1849 gegründeten Wochenblätter, der „Lietuwininku Prietelis“ des 
Pfarrers Zippel in Memel und der „Keleiwis“ des Pfarrers Kurſchat in Kö⸗ 
nigsberg. Beide Blätter wollten dem Einfluß der liberalen Preſſe unter den 
Litauern entgegenarbeiten. Sie hatten beide eine kirchliche und politiſch 
konſervative Tendenz. Sie wurden beide von der Regierung ſubventioniert und 
konnten ſich nur auf dieſe Weiſe halten. Die Bemerkung (S. 107), die litauiſchen 
Blätter hätten ſich wirtſchaftlich rentabel erwieſen, iſt nicht begründet. Weder 
diefe konſervativ-kirchlichen Zeitungen, noch die von deutſchen liberalen Ver- 
legern herausgegebenen litauiſchen Blätter waren Zeugniſſe des „volksgemein⸗ 
ſchaftlichen Willens der litauiſchen Bevölkerung“, ſondern ſie zeugten nur von 
dem Einfluß der deutſchen politiſchen Bewegungen auf das Litauertum; teils 
waren ſie auch reine Geſchäftsunternehmungen mit wechſelnder Tendenz, wie 
die berühmte „Lietuwiszka Zeitunga“ in Memel. Erſt ſeit den achtziger Jahren 
kann man von einer nationallitauiſchen Preſſe in Preußen reden. Neben den 
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konſervativen und liberalen Parteizeitungen und den Geſchäftszeitungen in 
litauiſcher Sprache entſtanden zwei Gruppen von nationallitauiſchen Blättern: 
ſolche, die für die nationale Propaganda unter den preußiſchen Litauern wirkten, 
und ſolche, die als Emigrantenblätter nur in Preußen gedruckt und nach dem 
ruſſiſchen Litauen eingeſchmuggelt wurden. Die zweite Gruppe iſt die weit be⸗ 
deutendere, zu ihr gehört namentlich die aus der litauiſchen Literaturgeſchichte 
nicht fortzudenkende „Auszra“. Die nationallitauiſche Propaganda im Innern, 
von der preußiſchen Regierung geduldet, hat unter den preußiſchen Litauern, 
die im Herzen ſchon Deutſche waren, nur vereinzelte Erfolge erzielt, die Pro- 
paganda nach außen aber hat in Großlitauen gezündet und die Entſtehung des 
litauiſchen Staates vorbereitet. Die Arbeit, als erſter Band gedacht, ſchließt 
mit der Aufhebung des Druckverbots in Rußland (1904). Die Darſtellung hat 
einen ſtarken nationalromantiſchen Einſchlag und fordert kritiſche, zumal deutſche, 
Leſer zum Nachdenken auf. Der Verfaſſer ſieht alles durch ſein litauiſches 
Temperament und durch eine ganz moderne Brille, iſt aber nicht unbedingt 
deutſchfeindlich. Das Buch fordert faſt auf jeder Seite zur Kritik heraus, iſt 
aber anregend geſchrieben und hat für die zweite Hälfte des 19. und den Anfang 
des 20. Jahrhunderts ein reiches Material verwertet. 


Königsberg (Pr.) Kurt Forſtreuter. 


Börje Colliander, Die Beziehungen zwiſchen Litauen und Deutſchland 
während der Okkupation 1915—1918. Oiſſertation bei der Humaniſtiſchen 
Fakultät der Abo Akademie 1935. (Deutſche Ausgabe.) 

Man kann als deutſcher Rezenſent diefe in Finnland erſchienene Schrift 
wegen ihrer ſauberen und abwägenden Verarbeitung eines reichen Materials, 
wegen ihres klaren, durchſichtigen Aufbaus und ihres nicht zu bezweifelnden 
ehrlichen Willens zu einem gerechten Arteil durchaus empfehlen. Man wird 
fih dabei bewußt bleiben, daß eine Verſchiedenheit des Anſatzes und der Grund- 
einſichten beſtehen bleibt. Das Herz des Verfaſſers iſt zweifellos ſtärker auf 
Seite der Litauer, in deren Geſchichte er Züge der Anabhängigkeitsbewegung des 
eigenen Volkes wiederfindet. Ein geſchichtliches Geſamtbild der Anabhängig⸗ 
keitsbewegungen der ruſſiſchen Fremdvölker während des Weltkrieges unter 
direktem oder indirektem Einfluß Deutſchlands ſchwebt ihm als politiſch⸗hiſto⸗ 
riſches Programm vor, in das er ſeine Arbeit geſtellt ſieht. Recht und Anſpruch 
der kleinen Völker auf eine eigene ſtaatliche Exiſtenz erſcheinen als ſelbſtver⸗ 
ſtändliche geſchichtliche Kraft, ohne daß fie aus ihren zeitgebundenen Voraus- 
ſetzungen und Bedingtheiten abgeleitet werden. 

Der Verfaſſer ſchöpft aus einem umfangreichen, meiſt gedruckten Material. 
Er hat eine genaue Kenntnis der deutſchen, polniſchen und litauiſchen Kriegs- 
publiziſtik; zahlreiche ungedruckte Aberſichten der internationalen Preſſe aus 
verſchiedenen Quellen werden herangezogen. Von litauiſchem Material dürften 
am weſentlichſten einige Stücke aus dem Archiv der Taryba in Kowno ſein, das 
der Verfaſſer offenbar im ganzen nicht auswerten konnte. Wenn die Schwierig⸗ 
keit oder gänzliche Unmöglichkeit bedauert wird, zu den die innere Geſchichte der 
deutſchen Politik betreffenden Akten Zugang zu erhalten, ſo dürfte damit ja 
wohl auch der Verzicht auf eine tiefere Beurteilung der offiziellen deutſchen 
Haltung dem litauiſchen Problem gegenüber ausgeſprochen ſein. Die Billigkeit 
gebietet, davon Notiz zu nehmen, daß Colliander ſich deſſen bewußt iſt und ſich 
für den Bereich der deutſchen Politik darauf zu beſchränken ſucht, „die Rück⸗ 
wirkung äußerer Maßnahmen auf die in der Preſſe oder in Broſchüren zum 
Ausdruck gelangten Meinungsäußerungen auf die litauiſche Frage zu ſchildern.“ 
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Gehen wir zur Darftellung ſelbſt über, fo fällt die ſyſtematiſche und klare 
Gliederung in die Augen, die ſowohl die Elemente der deutſchen Litauen⸗ 
politik, wie auch den Entwicklungsgang der litauiſchen Anabhängigkeitsbewegung 
herauszuarbeiten verſteht. Beſondere Erwähnung verdient die Schilderung der 
Oberoſt⸗Verwaltung, deren großen techniſchen und organiſatoriſchen Leiſtungen 
der Verfaſſer im ganzen gerecht wird. Hätte er ſtärker herauszuheben vermocht, 
daß die Verwaltungen der Okkupationsgebiete als zuſätzliche Anforderungen zu 
der im Kriege ſelbſt jhon ungeheuer angeſpannten normalen deutſchen Ver- 
waltung hinzukommen, jo hätten damit manche Mißgriffe und manches Ver- 
ſagen eine ausreichende geſchichtliche Begründung finden können. Waren z. B. 
die Requifitionen nicht diktiert von der durch die Entente⸗Mächte durchgeführten 
Blockade? Fehler und Leiſtungen der deutſchen Politik können nur aus dem 
geſamtpolitiſchen und militäriſchen Zuſammenhang des Krieges gedeutet und 
gewertet werden. 

Ein völliges Fehlen der Kenntnis des litauiſchen Volkes, wie es Colliander 
für Deutſchland annimmt (S. 53), kann übrigens nur für die ſpäteren Jahr- 
zehnte des 19. Jahrhunderts zugegeben werden. Man darf nicht vergeſſen, daß 
die Nachwirkungen Herders für das Verhältnis der Deutſchen zu den baltiſchen 
Völkern ſehr kräftig und andauernd geweſen ſind. 

In der Schilderung der litauiſchen politiſchen Bewegungen vermißt man 
ein ſchärferes Herausarbeiten der parteipolitiſchen Gliederung des litauiſchen 
Volkes vor und nach 1914. Ein Hinweis auf den Entwicklungsgang der Unab- 
hängigkeitsbewegung vor dem Weltkrieg fehlt z. B. ganz. Die „Vorgeſchichte“ 
der Woldemaras, Klimas, Saulys wäre zur Beurteilung ihrer Haltung im 
Weltkriege durchaus von Intereſſe geweſen. Der Verfaſſer gibt dankenswerter ⸗ 
weiſe eine gute Aberſicht über die Bewegung des Litauertums außerhalb des 
litauiſchen Landes ſelbſt, vor allem in der Schweiz. Die Bedeutung der ameri- 
kaniſchen Litauer, vor allem für die nie ganz unterbrochenen Beziehungen der 
Taryba zu den Entente⸗Mächten, tritt dabei allerdings nicht voll in Erſcheinung. 


Von dem ſpäteren Stadium deutſch⸗litauiſcher Beziehungen feit der offi⸗ 
ziellen Konſtituierung der Taryba bis zum deutſchen Zuſammenbruch gibt Col- 
liander eine gewandte Darſtellung, wobei auf manche Vorgänge neues Licht 
fällt. Es iſt überflüſſig zu betonen, daß von deutſcher Seite die Wertungen 
zum großen Teil anders ausgefallen wären. Das gilt vor allem für die Nolle 
des politiſchen Geſchäftemachers Erzberger, der jene ſeltſame Kandidatur des 
Herzogs von Arach für den litauiſchen Thron bewerkſtelligte. 

Ich verweiſe abſchließend noch auf einige für die Vorgeſchichte der Memel- 
landfrage wichtige Stellen des Buches. Colliander berichtet von den Anfängen 
der Beziehungen zwiſchen Gaigalat und der nationallitauiſchen Bewegung 
(S. 47). Intereſſant ſind weiterhin die verſchiedenen Territorialprogramme 
ruſſiſcher und amerikaniſcher Litauergruppen, die die Forderungen nach der 
Annexion „Klein⸗Litauens“ unverhohlen ausſprechen (z. B. S. 39, 51, 110). Die 
Mitglieder der unter deutſcher Agide gebildeten Taryba griffen, als es aus- 
ſichtsreich geworden ſchien, bereitwillig auf dieſe Forderungen zurück. In den 
„Revendications lithuaniennes“, die der Verſailler Konferenz von litauiſcher 
Seite vorgelegt wurden, gehörten fie ſchon zum eiſernen Beſtand des litauiſchen 
Annexionsprogramms. Th. Schieder. 
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Quellenbeiträge zur Siedlungs⸗ und Ortsgeſchichte 
des Hauptamtes Stradaunen⸗Oletzko. 
Von Dr. Otto Barkowski. 


J. Die Ordenszeit. 


In dem „Artikel der Viſitacion“ aus dem Jahre 1507/08) finden wir 
folgende Angabe: „Zum andern ſol Thomas zur Stradaun oder wen man 
an demſelben ort zu einem burggrafen verordnen wart, folgende dorffreyen 
auch dörferlichen zinſer gericht nuezung und gewerung an gelde getreyde 
honig wachs (haben) und eyn ſtathalder von Letzen ſoll damit nicht be⸗ 
ſchweret werden oder etwas yn demſelben zu ſchaffen und befellen bedörfe 
als nämlich: Juchen, Gorle, Jeſorofsky, Raße, Cleyn Moſofsky, Scomant, 
Samayte, Zeyſſen, Bohybel, Gallube, Stradaun, Kalymars, Krumenſehe, 
Eubudde, Widdem, Guny, Cleſſa, Thamerofsky, Sauda, Schoffaw, Roße⸗ 
gaczky, Placziezen, Medewiezky, Creuczuge, Talude, Lyscky, Taczky, Rom- 
meč, Kalinowa.“ Es ift dies die erſte Erwähnung des Gebietes um Stra- 
daunen als eines ſelbſtändigen Amtsbezirkes. Nicht alle der in dem „Artikel 
der Viſitacion“ dem Amte zugeteilten Ortſchaften ſind ſpäter in dieſem 
Gebiet nachweisbar. Eubudde⸗Heybutten und Tallucke⸗Talken, Kr. Lötzen, 
gehören zum Beiſpiel bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts zum 
Hauptamt Lötzen. Dagegen finden wir im 16. Jahrhundert eine ganze An⸗ 
zahl von Ortſchaften im Hauptamt Stradaunen, die in der Ordenszeit, und 
zwar ſchon vor 1507/8 gegründet find, aber in dem obenſtehenden Ber- 
zeichnis fehlen. 

Das Kirchdorf Stradaunen, zunächſt der Mittelpunkt dieſes Gebietes, 
ift 1475 gegründet worden. Am Tage Remigii, d. 1. Oktober, dieſes Jahres 
verſchreibt Bernhard von Balzhoſen, oberſter Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, dem Jacob Schulzen und ſeinen Erben 60 Hufen an der 
Stradaunen zu einem deutſchen Dorfe zu cölmiſchen Rechten. Der Schulz 
erhält 6 Hufen frei von Zins und Scharwerk. Dafür muß er einen Dienſt 
mit Hengſt und Harniſch leiſten und 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel 
Weizen Pfluggetreide geben. Den Beſitzern der 54 Hufen werden 10 Frei⸗ 
jahre gewährt. Nach Ablauf dieſer Zeit müſſen fie / Mark, 2 Hühner 
und 3 Scheffel Hafer zinſen. Der Schulz hat die Hälfte der kleinen Ge⸗ 
richte binnen des Dorfs Grenzen. Die großen und die Straßengerichte be⸗ 
hält ſich der Orden vor. Dem Schulz wird ferner freie Fiſcherei mit Worf⸗ 
angeln im Fluß Stradaunnen gewährt. Er darf in den Wäldern und 


Die Arbeit war bereits 1934 eingereicht. Die in den Jahren 1935/36 erfolgten Anderungen 
der Ortsnamen konnten daher keine Berückſichtigung finden. 
1) Ordensfol. 133 S. 45 ff. 
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Heiden des Ordens freie Beuten und Gartenbienen mit der Herrſchaft um 
die Hälfte halten. Der Honig ſoll ihm wie den andern Bienern dieſes Ge⸗ 
bietes bezahlt werden. Ihrem Pfarrer ſollen die Bewohner dieſes Dorfes 
„recht thun mit Decem und mit Opfergelde gleieh andern deutſchen Dörfern 
in unſerem Gebiet“. Die Bauern müſſen 14 Tage ſcharwerken, wo und 
wann man ihnen das wird heißen“). 1487 wird hier eine Kirche des St. 
Leonhart als Tochterkirche von Juchi-Neu Juha erwähnt'). Ein feſtes Haus 
ſcheint Stradaunen erft ſpät erhalten zu haben. Nach den Artikeln der 
Viſitacion aus den Jahren 1507/8 befindet ſich in Stradaunen nur ein zum 
landwirtſchaftlichen Betrieb eingerichteter Hof des Ordens, deffen Vor- 
räte an Mehl und Getreide, ſonſtigen Lebensmitteln und Getränken auf 
dem Söller, in der Speiſekammer und im Keller, deſſen Hausgeräte und 
Geräte im Brauhaus, defen Vieh und Saatgetreide aufgezählt werden!). 
Eine Harniſchkammer wie Angerburg und Lötzen, oder gar eine Harniſch⸗ 
und Pulverkammer wie Johannisburg, Lyck, Rhein und Geeften?) hat der 
Hof damals noch nicht. Erſt in dem Verzeichnis des „Inventarium des 
hauſes unnd hoffs Stradaun“ von 1523 wird auch die Harniſchkammer ge⸗ 
nannt, in der fih 10 Harniſche und eine Hakenbüchſe befinden‘). Nachdem 
1565 Stradaunen dem Hauptmann Chriſtoph Glaubitz zum Briege ver- 
pfändet worden war, wurde der Sitz des Hauptamtes nach dem Dorfe 
Oletzko verlegt“), das dann ſpäter dem Gebiete auch den Namen gab. 

Das Hauptamt Oletzko war eines der größeren im Herzogtum Preußen. 
Es gehörten dazu außer dem Gebiete des heutigen Kreiſes Treuburg die 
Kirchſpiele Jucha, Kallinowen und Stradaunen, Kr. Lyck, und Widminnen, 
Kr. Lötzen. Hier war die Heimat der preußiſchen Sudauer, die als letzte 
der Preußenſtämme vom deutſchen Ritterorden unterworfen worden find, 
und von denen Peter von Dusburg ſagt, daß ihr Stamm mächtiger als 
die andern Preußenſtämme geweſen fei). Der Wald Winſe, an dem 
Meiſter Conrad von Tirberg auf dem Rückmarſch nach der Verwüſtung des 
Sudauergaues Kymenow die angreifenden Sudauer ſchlug, iſt wohl der 
Wald Wenſofa, der 1562 George von Noſtiz verliehen wurde“). Heute 
liegt an dieſer Stelle Wenſöwen, Kip. Schareyken, Kr. Treuburg. Auf den 
Namen des Territoriums Meruniske, das durch eine Ordensſchar unter 
demſelben Meiſter heimgeſucht worden iſt, geht vielleicht der Name des 
Kirchdorfes Mierunsken“) zurück. Das Gebiet des Gaues Kirſau hat man 
in der Gegend der Dörfer Krzywen, Krzyſewen, Krzyſöwken wiederfinden 
wollen). Auch ſonſt ift der Verſuch gemacht worden, weitere der genannten 


2) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 232/233. f 

3) Scr. rer. Warm. I 407 nach Boetticher, Bau- u. Kunſtdenkmäler, VI Maſuren S. 114 f. 

) Ziefemer, Großes Amterbuch, 1921 S. 254/55. 

5) Angerburg und Lötzen Zieſemer a. a. O. S. 69 u. 251. Johannisburg, Lyck, Rhein und 
Seeſten Zieſemer a. a. O. S. 208. 207. 199. 189. 

6) Zieſemer a. a. O. S. 256. 

7) K. Lohmeyer, Kaſpars von Noſtitz Haushaltungsbuch des Fürſtenthums Preußen 1578, 
1893 S. 59 Anm. 1. In Abſatz 6 ſchreibt Kaſpar von Noſtitz: „Bey dem forbrige zu Oletzken 
ſall mit der Zeit das wonehauß für den hauptmann hiengebauet werden.“ 

8) III c. 193 Script. rer. Pruss. I. 

9) Oſtpr. Fol. 261 Hausbuch S. 1318/20, ſ. auch unten Kap. 2. 

10) Dusburg III c. 197. 

11) Dusburg III c. 213 u. Toeppen, Geogr. von Preußen, S. 30. 


184 


Sudauergaue oder Burgen in dem Gebiet des Hauptamtes Oletzko feſtzu⸗ 
legen), doch bleibt die Deutung febr fraglich, weshalb ich nicht weiter 
darauf eingehe. 

In der Mitte unſeres Gebietes, ſoweit es bereits am Ende der Ordens- 
zeit beſiedelt war, in der Nähe von Stradaunen ift 1438 das Freidorf Plo- 
bignen, Kſp. Stradaunen als erfte Ortſchaft des ſpäteren Hauptamtes Stra- 
daunen, damals noch in dem zur Komturei Brandenburg gehörigen Kam⸗ 
meramt Lötzen, angelegt worden. Die Verſchreibung iſt noch in lateiniſcher 
Sprache überliefert): „Frater Johannes de Bunhausen Commendator in 
Brandenburg ... Paulo Pentzkau ob fidelitatem suam servitutis quadra- 
ginta mansus libere absque omni censu ac labore rusticali in perpetuum 
jure culmensi ... inter stagnum Licke et flumen Lega. Ratione huius 
donationis praedictus Paulus ac sui heredes nostro castro Barthen cum 
duobus equis validis servire tenebuntur. Etiam nostro castro Barthen 
unum modium siliginis ac tritici, unum talentum cerae cum denario 
culmensi... Insuper contulimus quot ipse ac sui veri heredes possint 
construere unum molendinum cum una rota ad suam propriam utilitatem 
supra rivolium transiens ad stagnum Plocziczen. Etiam ... libertatem 
piscandi cum parvis ratibus quae vulgariter dicuntur Hamen, Staknetze, 
Säcke in stagno Drenschno. Etiam .. unum dimidium mansum pratis 
juxta fluvium, quod transit ad flumen Legam. ... Libertatem usque 
serviunt decem annis. Actum in castro Lötzen anno millesimo quadrin- 
gentesimo trigesimo octavo in vigilia exaltationis crucis“ (13. September). 

Erſt im Jahre 1471 wird durch den oberften Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, Veith von Gicht), die Beſiedlung des Gebietes wieder auf- 
genommen. In dieſem Jahre ſind am Tage der Enthauptung Johannis 
Baptiſtae, 29. Auguft, Alt Juha, Kr. Lyck, und Freitag nach Martini, den 
15. November, Seedorf⸗Jeſiorowsken, Kreuzborn⸗Krzyſewen, Soffen, Zap- 
peln, Kr. Lyck, und Sobollen, Kr. Treuburg, verliehen worden“). Wenn wir 
von dem Recht zum Erbauen einer Mühle und von der Verleihung der 
Wieſe bei Plotzitznen abſehen, die ja nur in dieſem beſonderen Falle ge⸗ 
geben worden ſind, ſtimmen die Verſchreibungen im weſentlichen mit der 
von Plotzitznen überein. Die Hufen werden frei von Zins, Zehnt und 
bäuerlicher Arbeit erblich und ewig verſchrieben. Von fünfzehn Hufen iſt 
ein tüchtiger Dienſt mit Hengſt und Harniſch zu leiſten, außerdem ſind die 
Beſitzer der Hufen verpflichtet, neue Häuſer, d. h. Ordenshäuſer, zu bauen 
und alte zu brechen oder zu beſſern. Neu kommt an Pflichten hinzu, daß 
ſie auf die Jagd ziehen müſſen. Sie haben ein Krampfund Wachs und 
einen cölmiſchen oder fünf preußiſche Pfennige zur Arkund und Bekenntnis 
der Herrſchaft zu geben, außerdem von jeder Hufe einen Scheffel Weizen 


12) Vgl. Toeppen, Geogr. von Preußen S. 29 ff. und Geſch. Maſurens S. 11 ff. 
13) Oſtpr. Fol. 261 Hausbuch S. 1364/65 u. H. Sch. Oletzto 9 Bl. 244/45. Die Sätze find 
gekürzt. 


14) Ich gebe hier und weiterhin bei den Ausſtellern der Verſchreibungen nur die ge⸗ 
bräuchliche Form des Namens, ohne die oft recht verſchiedenartigen Schreibweiſen in den 
Arkunden zu berückſichtigen. 

15) Dieſe Verſchreibungen und alle folgenden in deutſcher Sprache. 
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und einen Scheffel Roggen Pfluggetreide. An Rechten werden ihnen zu⸗ 
gebilligt freie Beuten in den Wäldern und Bienen in ihren Gärten, wofür 
ſie ein gewiſſes Maß Honig an die Herrſchaft abgeben ſollen. Wenn ſie 
Beutner ſind, wird ihnen die Herrſchaft den Honig bezahlen, wenn ſie keine 
Beutner ſind, ſollen ſie die Bienen um die Hälfte mit der Herrſchaft halten. 
Sie dürfen Wildwerk ſchlagen, müſſen aber die Häute gegen Bezahlung an 
den Orden abliefern. Ferner erhalten ſie das Recht der freien Fiſcherei mit 
kleinem Gezeuge zu Tiſches Notdurft in den angrenzenden Seen. Be⸗ 
merkenswert iſt bei der ſonſtigen Abereinſtimmung der Handfeſten, daß nach 
1471 alle Freidörfer zu magdeburgiſchem Rechte, d. h. mit alleiniger Erb⸗ 
folge der Söhne, ausgegeben find, während Plotzitznen jure culmensi ver- 
liehen iſt, das die Erbfolge „beider Kinder“, der Söhne und Töchter, 
vorſieht. Auch faſt alle anderen Verſchreibungen für Freidörfer aus der 
Ordenszeit enthalten die eben genannten Rechte und Pflichten. Gelegentlich 
werden die Verpflichtung, auf die Jagd zu ziehen, und das Recht, Wildwerk 
zu ſchlagen, nicht erwähnt. In der Verſchreibung von Kaltken, Kr. Lyck“), 
iſt zu dem Recht der freien Beuten der Zuſatz gemacht: „Auch ſollen ſie 
keinen Schwalm fahen uf den Anſeren.“ Die freie Fiſcherei wird ver⸗ 
ſchiedentlich verliehen, „wenn ſie auf die Beuthen ziehen“. Es ſcheint ſich 
dabei um eine Einſchränkung der Fiſchereigerechtigkeit zu handeln. Auch 
wird, wie bei Plotzitznen, das kleine Gezeug gelegentlich genauer bezeichnet, 
z. B. als Angel und Staknetz. In den ſpäteren Verſchreibungen wird noch 
darauf hingewieſen, daß nicht im Strich gefiſcht werden darf, und daß „bei 
der höchſten Strafe“ keine Flüſſe verſtellt werden dürfen. Bemerkenswert 
find die beiden Verſchreibungen von Kaltken und Lysken, Kr. Lyck“), aus⸗ 
geſtellt vom oberſten Spittler und Komtur zu Brandenburg, Hans v. Tiefen. 
Die Beſitzer dieſer Freidörfer erhalten die kleinen Gerichte „binnen ihren 
Grenzen, als Blut und Blau“ über ihre Leute, Straßengerichte und große 
Gerichte ausgenommen. 

Der oberſte Spittler und Komtur zu Brandenburg, Veith von Gich, hat 
folgende Freidörfer, alle im Gebiet Brandenburg und Kammeramt Lötzen, 
zu magdeburgiſchen Rechten verſchrieben: 

1. Alt Jucha, Kr. Lyck. 1471, den 29. Auguft). Er erneuert dem Greger 
Peters Sohn, dem George Bartholomaeus Sohn, dem Jacob, Paul, 
Niclas, Maczk, Paul Mertens Sohn, Lorentz, Hans, Peter, Domnick, 
Jacob und ihren Erben von der Juchen ihre Handfeſte über 36 Hufen 
bei dem Henſell. Ferner verſchreibt er eine Wieſe jenſeits dem 
Aſchenitze. Die Beſitzer von Jucha haben 3 Dienſte zu leiſten. 

2. Soffen, Kr. Lyck. 1471, den 15. November“). Dem Mast Schoff 
30 Hufen auf dem Horſchfelde. 2 Dienſte. 


16) Oſtpr. Fol. 261 S. 1688/90, 

17) Kaltken ſ. Anm. 47. Lysken Oſtpr. Fol. 261 S. 1722/3. 

18) Oſtpr. Fol. 261 S. 1704/06 und H. Sch. Oletzkto 8 S. 447/450. Oſtpr. Fol. 261 hat ſtatt 
Jacob, Paul, Nielas — Jacob Panucklis. 

10) Oſtpr. Fol. 261 S. 1581/83 u. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 42/43, 
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3. Seedorf⸗Jeſiorowsken, Kr. Lyck. 1471 an demfelben Tage”). Peter 
Jeſioroffsky 8 H. uffn Benkey und 1 H. uff Kochwein. 1 Dienſt. 

4. Kreuzborn⸗Krzyſewen, Kr. Lyck. 1471 an demſelben Tagen). Bogdan 
15 H. „uff Creutz“. 1 Dienſt. 

5. Zappeln, Kr. Lyck. 1471 an demſelben Tage”). Dem Mazk, Jacob 
und Hansz 15 H. zu Legen. 1 Dienſt. 


6. Sobollen, Rip. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1471 an demſelben Tage”). 
Dem Stentzell Littauen 15 Hufen „auff Pohibell“. 1 Dienſt. 


7. Gingen, Kr. Lyck, 1471 an demſelben Tage. Dem Greger Littau 15 H. 
auf Pohubel. 1 Dienſt. 1506, Dienstag vor Judica, d. 29. März, ftellt 
Jacob Reiff, genannt Walther, Pfleger zu Lötzen, dem Greger Gunnie 
oder Gynne eine weitere Verſchreibung über 4 H. aus, die er „vor 
fünfzehn Hufen“ erhält”), 

8. Kukowken, Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg. 1472 am Donnerstag vor 
Reminifcere, den 21. Februar. Dem Stencke Muſen 30 Hufen zu 
Kuckowen, die vom Orden beweiſet'“). 2 Dienſte. 

9. Martinshöhe⸗Mareczynowen, Kr. Lyck. 1472 an demſelben Tage“). 
Dem Merten Warſchen und ſeinem Oheim Jacob 30 Hufen „auf 
Schwartzen“. 2 Dienſte. 


10. Rumeyken, Kr. Lyck. Von demſelben Tage”). Dem Stentzel Ro⸗ 
mecken 15 Hufen „auf Crummenſehe“. 1 Dienſt. 


11. Sanien, Kr. Lyck. An demſelben Tage?). Dem Berndt uffm 
Schwartzen 15 Hufen uffn Schwartzen. 1 Dienſt. 


12. Dienstag am heiligen Pfingſten, den 20. Mai 1472, iſt von Veith 
von Gich die Verſchreibung über Alt Krzywen, Kr. Lyck, ausgeſtellt 
dem Jakob Bartnigh, Stenzel, Hansz Gebrüdern, Stenzel Behe Ge- 
brüdern, Buſche, Jekell und Wlake über 15 Hufen auf dem Krummen 
bei dem Krummenſehe und Opalten gegen 1 Dienſt. 15 weitere Hufen 
zu dieſem Freidorfe hat Hans von Tiefen als oberſter Spittler und 
Komtur zu Brandenburg dem Jacob, Mazko, Stenigko, Lwetzko, 
Buczko, Strenigke und Jackella neben Crommenſehe 1485, am Tage 
Bartholomaei Apoſtoli, den 24. Auguft, vergeben“). 


20) Oſtpr. Fol. 261 S. 1665/67 u. H. Sch. Oletzto 9 Bl. 198/199. 

21) Oſtpr. Fol. 261 S. 1561/63 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 318/319, 

22) Oſtpr. Fol. 261 S. 1575/77 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 240/241. Die Verſchreibungen find in 
den Arkundenbüchern durch Aberſchriften den einzelnen Ortſchaften zugewieſen. Daß dieſe An⸗ 
gaben zutreffen, das beweiſen die Jahrrechnungen des Hauptamtes und die Spezialprotokolle 
der Generalhufenſchoßkommiſſon. Ich habe im folgenden darauf verzichtet, bei den einzel⸗ 
nen Orten, auch da, wo nicht ſchon der Name der Beliehenen oder die Bezeichnung der 
Ortlichkeit den Nachweis erbringen, noch in jedem Falle die Quellen anzuführen, die die 
Nichtigkeit der Aberſchriften beſtätigen. 

23) Oſtpr. Fol. 261 S. 1384/86 u. H. Sch. Desto 8 S. — 5 Ferner noch H. Sch. Oletzko 7 
Bl. 90/91, dieſelbe Verſchreibung, aber mit der Aberſchrift Kowahlen. 

24) 1471: H. Sch. Oletzto 7 Bl. 107/108. 1506: Oſtpr.. Fol. 261 S. 1543. 

25) Oſtpr. Fol. 261 S. 1619/21 u. H. Sch. Oletzko 8 S. 547/549. 

Pr Oſtpr. Fol. 261 S. 1499/1500 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 311/312. 

27) Oſtpr. Fol. 261. S. 162 |28 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 251/252. 

28) Oſtpr. Fol. 261 S. 1509/10 u. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 127/128. 
20) Oſtpr. Fol. 261 S. 1661/63 u. 1657/59. H. Sch. Oletzto 8 S. 477/480, 
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1473, am Tage der Bekehrung Pauli, den 25. Januar, hat Veith 
von Gih noch folgende drei Freidörfer, damals im Kammeramt Lötzen, 
ſpäter zum Hauptamt Oletzko gehörig, ausgetan: 

13. Neu Jucha, Kr. Lyck. Den Brüdern Maczk und Lohrentz und den 
Brüdern Paszken und Riszken 15 Hufen bei dem Henſell an dem 
Knottelberge. 1 Dienſt“). Bernhard von Balzhofen, der Nachfolger 
Veiths von Gich, hat 1477, am Tage Inventionis Crueis, den 3. Mai, 
dazu noch dem Nicolaj Strane eine Mühle „auff dem Henſel Fließe“, 
die Mühle zu Neu Jucha, mit 1 H. und 6 Mr. Acker frei von Schar⸗ 
werk zu cölmiſchen Rechten verſchrieben“). Schließlich erhält Jann 
Kalixte 1495 am Mittwoch im Pfingſtheiligentage, den 10. Juni, von 
Melchior Köhler von Schwansdorf, oberſtem Spittler und Komtur zu 
Brandenburg, den Krug zu Jucha bei der Kirchen und 1 Hufe ſechs 
Morgen Wieſen am Aſeniſchen Fließ erblich und ewig gegen ſechs 
geringe Mark Zins und die Pflicht, zwei Leute zur Jagd zu ſtellen, 
welche Pflicht ihm aber für ſechs Jahre erlaſſen ift”). 

14. Thurowen, Kr. Lyck“). Dem Jacob und Suchna Helena und Iwaſchke 
15 Hufen „auf dem Fließ Mierißken“. 1 Dienſt. 

15. Czybulken, Kr. Lyck. Dem Matz Cibulken, Bogdenn und Datzko 
8 Hufen bei Demererſchee. 1 Dienſt'). 

Bernhard von Balzhofen, der Nachfolger Veiths von Gich, hat als 
oberſter Spittler und Komtur von Brandenburg die Handfeſten über 
folgende Freidörfer des ſpäteren Hauptamtes Oletzko ausgeſtellt, die im 
weſentlichen mit den Verſchreibungen ſeines Vorgängers übereinſtimmen: 
Plowezen, Kr. Lyck. 1475 Sonntag nach Cantate, d. 30. April. Dem 
Stennig Iwaßken, Marſchin Nehman und Hanß 8 Hufen bei dem Krum- 
menſehe und Seechen Dobrin”). 1 Dienſt. 

Wittenwalde, früher Szameiten, Kr. Lyck. 1475 am Tage Remigii, 
d. 1. Oktober. Den Brüdern Michel, Jacob, Pawel, Woyteck und Andruß 
20 Hufen beim See Alofka'). 1 Dienſt. 

Mikolaiken, Kr. Lyck. 1475 am Tage Marci Evangeliſti, d. 25. April”). 
Den Brüdern Bartnigken, Klinken und Thomken 15 Hufen, 12 Hufen „uff 
Miekolayken, Wolkenheyde“ und 3 Hufen „bei beiden Seiten dem Fließ 
Lega“. 1 Dienſt. 


30) Oſtpr. Fol. 261 S. 1710/12. H. Sch. Oletzko 8 S. 475/477. Hier ſtatt Rißke Ließke. 


31) H. Sch. Oletzko 8 S. 463/464, 

32) Oſtpr. Fol. 261 S. 1719/21 u. H. Sch. Oletzko 8 S. 466/467. Die Verſchreibungen nennen 
als Ausſteller Melchior Bechler von Schwanßfelt und Oſtpr. Fol. 261 das Jahr 1415. Oſtpr. 
Fol. 7877 Jahrrechnung von 1664 S. 179/180 und H. Sch. Oletzko 3, Spezialprotokoll, S. 305 ff. 
bringen bereits die Berichtigung: 1495 und Melchior Kechler von Schwengsdorff. 

33) Oſtpr. Fol. 261 S. 1487/88. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 145/147. 

34) Oſtpr. Fol. 261 S 1772/74. H. Sch. Oletzko 8 S. 371/373. Hier „bey Demerer See“. 

36) Oſtpr. Fol. 261 S. 1680/2 u. H. Sch. Oletzko 8 S. 515/518. 

3) Oſtpr. Fol. 261 S. 1639/1. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 272/273. 

37) H. Sch. Oletzto 7 Bl. 164/165 u. Bl. 16/17, hier als Datum Martii Evangeliſtae. Oſtpr. 
Fol. 261 S. 1523/28 Martini Evangelifti. 
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Bärengrund⸗Niedzwetzken, Rip. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1476 am 
8. Tag Corporis Chrifti, d. 21. Juni, dem Stennig 15 Hufen am Heyde- 
flieg”). 1 Dienſt. 

An demfelben Tage ift auch Babken, Rip. Gonsken, Kr. Treuburg, ver- 
ſchrieben, 15 Hufen am Fließ Lega für Peter Babigk und Steffen, ſeinen 
Bruder“). 1 Dienſt. 

Finſterwalde⸗Alt Czymochen, Kr. Lyck. 1476 am Sonnabend vor Jo- 
hannis Baptiſtae, d. 23. Juni. Dem Kalinka Reuße und Czymoch, ſeinem 
Bruder, 15 Hufen am Fließ Twardowsky “). 1 Dienſt. 

Bergwalde-Schemionken, Kr. Lötzen. In demſelben Jahre am Tage 
Johannis Baptiſtae, d. 24. Juni. Dem Stentzel, Staſchke, Woithe, Milke 
und Miſchken 15 Hufen jenſeit dem Staswien zwiſchen Zibulck-). 1 Dienſt. 

Bernhard von Balzhofen hat 1474 auch das erſte Zinsbauerndorf in 
unſerm Gebiet angelegt, Klein Rauſchen⸗Piasken, Kr. Lyck, das früher 
Saunden hieß. Am Tage Bartholomaei, d. 24. Auguft, des genannten 
Jahres verſchreibt er einem gewiſſen Myſchutten oder Clyſchutten und deſſen 
Erben 20 Hufen am Leſemundt „aufm Sande“ zu einem deutſchen Dorf”). 
Der Schulz ſoll 2 Hufen frei zu magdeburgiſchen Rechten erhalten. Dem 
Dorf werden 10 Freijahre gewährt. Nach Ablauf dieſer Zeit müſſen die 
Bauern ½ Mark, 2 Scheffel Hafer von jeder Hufe und 36 Hühner vom 
ganzen Dorfe zinſen. Der Schulz erhält die kleinen Gerichte „als Blut 
und Blau“ binnen des Guts Grenzen, freie Beuten gegen Ablieferung von 
3 Ronzken Honig und das Recht, in feinen Gärten Bienen zu halten, von 
denen er den Honig gegen Bezahlung an die Herrſchaft abliefern ſoll. 
Gegen Ablieferung der Häute darf er Wildwerk ſchlagen. Ferner iſt ihm 
zu ſeines Tiſches Notdurft freie Fiſcherei mit kleinem Gezeuge zugeſtanden. 
Es iſt ihm jedoch bei der höchſten Strafe verboten, die Flüſſe zu verſtellen. 

Aus demſelben Jahre ſtammt wohl auch das Zinsdorf Zeyſen, Kr. 
Lyck. Nach der erhaltenen Verſchreibung hat Bernhard von Balzhofen 
zwar 1472 am Dienstag nach Bartolomey, d. 26. Auguft, dem Peter Zis- 
ſchez 20 Hufen am Leſemundt zu einem deutſchen Dorfe gegeben, dieſes 
Jahr ſtimmt aber mit den ſonſtigen Angaben über die Amtszeit Bernhards 
von Balzhofen nicht überein. 1474 nennt die Jahrrechnung von 1664“). 
Der Schulz erhält 3 Hufen frei zu magdeburgiſchen Rechten. Rechte und 
Pflichten ſind dieſelben wie bei Piasken. Die Verſchreibung von Stra⸗ 
daunen, das 1475 als deutſches Zinsdorf gegründet iſt, iſt ſchon oben 
beſprochen. 

Das vierte Zinsdorf, das Bernhard von Balzhofen Freitag vor Can- 
tate, d. 29. April, gegründet hat, iſt das Kirchdorf Widminnen, Kr. Lötzen. 
An dieſem Tage werden dem Schulzen und den Einwohnern im Dorfe am 


38) Oſtpr. Fol. 261 S. 1408/1410. H. Sch. Oletzko 8 S. 101/102. 

38) Oſtpr. Fol. 261 S. 2 H. Sch. Oletzko 8 S. 557/559. 

20) H. Sch. Oreto 9 Bl. 297/298. Oſtpr. Fol. 261 S. 1519/21 nennt Kalincka Reiß und Zimoch. 
21) Oſtpr. Fol. 261 S. 1750/51. H. Sch. Oletzko 8 S. 363/365. 

22) H. Sch. Oletzto 7 Bl. 237, Saunden oder Piaßken, Oſtpr. Fol. 7862, Jahrrechnung 1600/1601 


43) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 242/243, Jahrrechnung von 1664 Oſtpr. Fol. 7877. S. 284 ff. 
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Wehme 60 Hufen und eine Wieſe am Gabligkſchen Fluffe erblich und 
ewiglich zu magdeburgiſchen Rechten verſchrieben“). Davon ſoll der Schulz 
6 freie Hufen zum Schulzenamt erhalten, von denen er von der Hufe einen 
Scheffel Weizen und einen Scheffel Roggen zu geben hat. Die Einwohner 
des Dorfs ſollen alle Jahre auf Martini 4 Mark 3 Schilling und einen 
Scheffel Roggen und einen Scheffel Weizen an Zins entrichten. Sonſt ent⸗ 
ſprechen die Rechte und Pflichten denen der übrigen Zinsbauerndörfer. 

Schließlich ſollen nach den Angaben der Jahrrechnung von 1664 und 
des Generalprotokolls der Generalhufenſchoßkommiſſion von 1719) noch 
im Jahre 1475 3 Hufen Lonzna, zu Alt Gollubien, heute Gollubien, Kr. 
Lyck, gehörig, vom „Ordensherrn von Beltzhoffen“ zu magdeburgiſchen 
Rechten verliehen ſein. 

1480 vor Dominica Oculi am Abend Lucae Evangeliſtae, d. 5. März 
oder 17. Oktober, hat der oberſte Spittler und Komtur zu Brandenburg 
Hans von Tiefen feine erſte Verſchreibung ausgeſtellt für Nicolao über die 
Mühle zu Klein Skomentin und 2 Hufen erblich und ewiglich gegen 4 ger 
ringe Mark Zins“). Es iſt das heutige Klein Skomentnen, Kr. Lyck. 

Hans von Tiefen hat ferner noch folgende Freidörfer ausgegeben: 

Kaltken und Olſchöwen, Kr. Lyck. Am Tage Francisci, d. 4. Oktober, 
1480 40 Hufen „auf dem Frauen Fließe bey dem Hohnpfahl“ für Merten 
Kaltko und Nicolaen gegen 2 Dienſte“). 

Lysken, Kr. Lyck. „Auf dem Knotelberg von Lyßken Guth bis zum 
Steinfluß und von Rekant bis zum Gerboſch“ 1481 15 Hufen Donnerstag 
vor Faſtnacht, d. 1. März, dem Jan, Stengel und Marezin und 15 Hufen 
Dienstag Mathiae Apoſtoli dem Johann, Stentzel, Pawel, Thomas, 
Margin, Nicolay“). Je 1 Dienſt. 

Kiehlen, Kr. Lyck. 1485 am Tage Apollini, d. 9. Februar, 8 Hufen 
zwiſchen Thuroffen und der litauiſchen Grenze für Siemon und ſeinen Sohn 
Anderß“). 1 Dienſt. > 

Radzien, Kr. Lösen. 10 Hufen bei dem Königenfluß dem Razn und 
Monſur gegen 1 Dienft 1485 am Tage Aſſumptionis Mariae, d. 15. Auguſt“). 

Jelittken, Rip. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1486 am Tage Galli con- 
feſſoris, d. 16. Oktober, den Plotzitzern 4 Hufen Wildnis „an müglichen 
Enden gelegen der Fiſcherey unſchadhaft“ für Acker, Wald und Feld, die 
die Plotzitzer „auf dieſer Seite der Mühle nach Stradaunen“ gegeben’). 

Kleßöwen, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1488 Dienstag vor Gregorii 
Papae, d. 5. März, 43 Hufen zu Clöſchtzewa für Stennig und Petern, Jahn 
Nicoleuen, Maczke, Bernnardt und Merten gegen 3 Dienſte “). 


44) Oſtpr. Fol. 261 S. 1728/30. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 169/170. 

46) Oſtpr. Fol. 7877 S. 149 ff. und H. Sch. Oletzko 1 S. 1281 ff. 

6) Oſtpr. Fol. 261. S. 1459. H. Sch. Oletzkto 7 Bl. 158. 

27) H. Sch. Oletzko 8 S. 431/432, Oſtpr. Fol. 261 S. 1688/90, hier „Honfehl“ ſtatt „Hohnpfahl“. 

48) Oſtpr. Fol. 261 S. 1722/23 und 1724/25. H. Sch. Mehto 9 Bl. 217/18 u. 219/220. 

40) Oſtpr. Fol. 261 S. 1760/61 u. H. Sch. Oletzto 7 Bl. 151. 

50) Oſtpr. Fol. 261 S. 1393/95 u. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 185/186, 

51) Oſtpr. Fol. 261 S. 1440/1 u. H. Sch. Oletzko 8 S. 65/66. Die Jahrrechnung von 1664 
Oſtpr. Fol. 7877 S. 112 rechnet die 4 Hufen unter Bezugnahme auf die Verſchreibung zu Jelidtken. 

52) Oſtpr. Fol. 261 S. 1393/5. H. Sch. Oletzko 8 S. 81/83 hat „Jann Nickoleuen, ſchon lange 
Jahre Matzken genannt“. 
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Klein Plotzitznen, Kr. Lyck. Dem Müller Schaffko die Mühle bei der 
Stradaun, gelegen in Plotzitzner Gütern, und 2 Hufen cölmiſch am St. 
Lucas Abend, d. 17. Oktober, 1486”). Der Müller muß für den Hof 
Stradaunen frei mahlen, 4 Mark Zins entrichten und 2 Mark den 
Plotzitznern geben, weil dieſen in ihrer Handfeſte das Mühlrecht ver- 
ſchrieben iſt. In der Zeit von 1491 bis 1495 hat Melchior Köhler von 
Schwansdorf als oberſter Spittler und Komtur zu Brandenburg die Hand- 
feſten für die Freidörfer Dluggen, Soczien, und Maaſchen, Kr. Lyck, 
ausgeſtellt. 

1491 erhalten Peter Glemba, Jezke, Mazke und Martzſin 15 Hufen 
bei dem Zarnowa gegen 1 Dienſt“). Heute Dluggen. 


1493 am Sonnabend unſeres Herren Himmelfahrt, d. 11. Mai, iſt die 
Verſchreibung von Soczien für Nicolay, Matte, Schulge und Sotzge über 
15 Hufen zwiſchen dem Fließ Herren und der litauiſchen Grenze gegen 
1 Dienſt ausgeftellt”). 

Maaſchen wird am Abend Johannis Apoſtoli, d. 26. Dezember, 1494 
dem Jacob Bartuſche, Peter und Schieder von Pohübel mit 15 Hufen 
„auff Pohübel“ verſchrieben“). Sie ſollen dafür einen Dienſt leiſten. 

Die letzten Verſchreibungen der Ordenszeit gehören bereits dem 
16. Jahrhundert an. Von Jacob Reiff, genannt Walter, Pfleger zu Lötzen, 
ſtammen zwei Arkunden über Barthken, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 
Von der erſten wiſſen wir nur aus der Amtsrechnung von 16645), nach 
der Jacob Reiff 1508 dem Paul Cloſchezöffßky 1 Hufe Pießkowa frei ver⸗ 
ſchrieben hat. In der zweiten Arkunde von Martini 1511 beſtätigt Jacob 
Reiff dem Pawel von Chleßöwa, daß dieſer 1% Dienft bei Clöſſowa gelegen 
von Herrn Bernardt von Völtzhöffen gekauft und bezahlt hat“). Paul fol 
zinſen und ſcharwerken wie die andern Freien. 

Schließlich beurkundet noch im Jahre 1508 Dienstag nach Conceptionis 
Mariae, d. 13. Dezember, der Großkomtur Siemon oder Sigmund von 
Drahe, daß der Hochmeiſter Friedrich von Sachſen dem Paul, Gergen und 
Hanzen 15 Hufen zwiſchen Nieczwetzker und Sobullen verkauft hat“), und 
daß Roman und Johan Bartudlo für ſich und ihre rechten Erben 15 Hufen 
zu „Koreff bey Sobollen“ erworben haben“). Sie ſind verpflichtet, gleich 
andern Freien zu dienen und auf die Jagd zu ziehen. Es iſt dies die erſte 
Erwähnung der heutigen Dörfer Willkaſſen und Seesken, Kſp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg. 

Welche Ortſchaften im Gebiet des ſpäteren Hauptamtes Stradaunen- 
Oletzko im Anfang des 16. Jahrhunderts, alfo am Ende der Ordenszeit, 
beſtanden, erſehen wir aus Ordensfoliant 175 Regiſtrum des Gepiets 


53) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 6. 

54) Oſtpr. Fol. 261 S. 1547/48. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 100. 
=) Oſtpr. Fol. 261 S. 1461/63. H. Sch. Oletzko Bl. 133/134. N 
56) Oſtpr. Fol. 261 S. 1557/59. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 322/323, hier dem Peter und Schwider 
von Pohübel. 

57) Oſtpr. Fol. 7877 S. 144. 

58) Oſtpr. Fol. 261 S. 1453. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 76. 

59) Oſtpr. Fol. 261 S. 1370/71. H. Sch. Oletzko 8 ©. 133. 

ze Oſtpr. Fol. 261 S. 1380/82. H. Sch. Oletzkto S. 177/178. 
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Letzenn 1507/13, angefangen „uff Michaelis im vunffzehnhunderſten unnd 

ſiebenden jor“ von „Bruder Titrich von Bobenhawſen T. Ordens Stathaltter 

uff Leczenn““). Das Regiftrum bringt Aufzeichnungen und Zuſammen⸗ 
ſtellungen über die Einnahmen aus den Zinsdörfern, den Krügen und 

Mühlen, von den Brüchen, Gerichten, Wachs, Wildhäuten, verkauftem Ge⸗ 

treide, von der Fiſcherei uſw., vom Zinsgetreide aus den Zinsdörfern, vom 

Pfluggetreide aus den Freidörfern, bei einigen Jahren auch über die Ein⸗ 

nahmen von den Beutnern und Fiſchern; ferner enthält es auch eine Zu⸗ 

ſammenſtellung der Ausgaben. Für die Siedlungsgeſchichte ſind vor allem 
wichtig die Angaben über den Zins aus den Bauerndörfern Bl. 29 ff. und 
über das Pfluggetreide von den Freidörfern Bl. 54 ff., die als Freidörfer 

im Lötziſchen Juchyſchen und Stradaunnſchen unterſchieden werden. Für 

das Hauptamt Stradaunen⸗Oletzko kommen nur die Orte aus dem Juchyſchen 

und Stradaunuſchen in Frage. 
Im Juchyſchen gibt es damals folgende Freidörfer: 
1. Crommen Sehe, Cromenſehe. 2 Dienſte, 8 Freie. Alt Krzywen, 
Kr. Lyck. 1472. 

2. Gezeroffsky. 1 Dienft, 4 Freie. Seedorf-Jeſiorowsken, Kr. Lyck. 1472. 

3. Kalmars, Calmars. 2 Dienſte, 8 Freie. Vielleicht Kaltken und DI- 
ſchöwen, Kr. Lyck. Nach der Primordialverfchreibung von Herrenbach— 
Paniſtrugga, Kr. Lyck“) liegen die 15 Hufen dieſes Ortes zwiſchen 
Joni und Colmars. Kaltken und Olſchöwen liegen ſüdöſtlich von Ju⸗ 
nien, nordweſtlich von Paniſtrugga. 

4. Juchy. Alt und Neu Jucha, Kr. Lyck. 1471 und 1477. 5 Krüger, 
darunter der Kämmerer, der in einem ſpäteren Verzeichnis fehlt. 
1 Mühle. 3 Dienſte. Zahl der Freien fehlt. In dem Verzeichnis 
der Beutner von 1509 Bl. 54 ff. 14 Namen, darunter der Pfarrer zu 
Juchy. In einem anderen Verzeichnis der Fiſcher und Angeler 
Bl. 166 ff. 13 zum Teil andere Namen, darunter der Garnmeiſter. 

5. Lyßkaw mit Knottelberge, auch Liskaw, Lyſſaw, Lyſſe und Knotelbergk. 
2 Dienſte. 5 Freie. Lysken, Kr. Lyck. 1481. 

6. Plowicze, Plowitz. 1 Dienſt, 5 Freie, 1 Krug. Plowezen, Kr. Lyck. 1475. 

7. Rafche, Rape. 1 Dienſt, 6 Freie. Nadzien, Kr. Lötzen. 1485. 

8. Sebulcka, Sebulka und Taſchke Sobulken Krüger. 1 Dienſt. Zahl der 
Freien fehlt. 1 Krüger Taſchke. Czybulken, Kr. Lyck. 1473. 

9. Gorle, Gorlle 1 Dienſt, 6 Freie. Gorlen, Kr. Lyck. Der älteſte er- 
haltene Kaufbrief ſtammt erft aus dem Jahre 1526“). 

10. Johni. 1 Dienſt, 5 Freie. Junien, Kr. Lötzen. Die Verſchreibung, 
die „in den vergangenen Kriegen abhändig geworden“ ift, ift 1561 er- 
neuert worden. Die Freien von Junien erhalten am 16. September 
dieſes Jahres ihre 15 Hufen am Fließ Wenſöffsky zu magdeburgiſchen 


61) Die im Regifter verzeichneten Ortſchaften gebe ich nach der Einteilung der Urkunde in 
Freidörfer im Juchyſchen, im Stradauniſchen und in Zinsdörfer in der Folge des Alphabets, 
indem ich mit den Ortſchaften beginne, deren Verſchreibungen bereits beſprochen ſind. Die 
ohne beſondere Bemerkung hinzugefügte Jahreszahl gibt das Jahr der Verſchreibung an. 

62) Oſtpr. Fol. 261 S. 1671 73. 

63) Oftpr. Fol. 261 S. 1652. 
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11. 


12; 


Rechten. Honig und Wildſchlagen ſind ihnen wie den anderen Freien 
gewährt. Sie haben freie Fiſcherei in ihren Grenzen und ſonderlich im 
See Demblin“). 

Sattug, Sattuck, Sattig. 1 Dienſt, 7 Freie. Sattycken, Kſp. Wielitzken, 
Kr. Treuburg, erſcheint erſt ſpäter, iſt Zinsdorf, muß auch ſeiner Lage 
nach zum Stradauniſchen gehören, kann alſo nicht gemeint ſein. 
Scharne, zum Scharne, Scherna. 1 Dienſt, 5 Freie. In der Anlage 
von 1540) fehlt der Ort. 1572 wird im Juchiſchen, im heutigen Kip. 
Widminnen, Kr. Lötzen, am Szonſtag⸗See, das Zinsdorf Czarnowken 
angelegt. Vielleicht hat Scharne in derſelben Gegend gelegen. 
Ewbude⸗Heybutten, Kr. Lötzen und Talycke, Tallycke am Cleyn Panner, 
heute Talken, Kr. Lötzen, find ſchon 15406) nicht mehr unter den Freien 
im Juchenſchen im Hauptamt Stradaunen. Sie gehören ſpäter zum 
Hauptamt Lötzen. 

Im Stradauniſchen liegen die Freidörfer: 


Clein Maſchoffsky 1 Dienſt zu Babicken. Clemaſoffsky 9 Freie. 


Babycken Clemaſchoffsky auch Klemeitſchoffsky. Babken, Kip. Wie- 
lisfen, Kr. Treuburg“). 1476. 

Tymoch, Czymoch 1 Dienſt, 9 Wirte. Finſterwalde⸗Alt Czymochen, 
Kr. Lyck 1476. j 

Glunebe Deluge 1 Dienft. Tlwge 9 Freie. Glunebe Dolwge. Dluggen, 
Kr. Lyck. 1491. 

Galube zu Nicolaycko 1 Dienſt. Galube 8 Freie. Galube zu Niculaico, 
heute wohl Mikolaiken, Kr. Lyck. 1475. Noch 1539/40 Nicolaico”®). 


. Sender 1 Dienſt bei Thurowa, Andres 5 Freie. Jenders. Heute 


Kiehlen, Kr. Lyck, zu welchem Dorf 1485 8 Hufen bei Thuroffen dem 
Siemon und feinem Sohne Anderß verſchrieben find. 


. Cleſſaw, Kleſaw. 3 Dienſte, Zahl der Freien nicht angegeben. Im 


Verzeichnis der Beutner von 1509 4 Namen, in einem anderen Ver⸗ 
zeichnis 8 Namen, von denen nur einer mit den vorhergehenden iber- 
einſtimmt. Kleßöwen, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1488. 


. Gyne Prewiſchke. 1 Dienſt. Gyne 5 Freie. Gingen, Kr. Lyck. 1471. 
? ee Krziſoffsky. 1 Dienſt, 6 Freie. Kreuzborn⸗Krzyſewen, 
1471. 


Kr. Lyck. 


. Meduczky, Medwiczky, Medewiczky, Medwytzke, Medofstzkj. 1 Dienſt, 


9 Freie. 1 Mühle. Der Ort müßte nach der Stellung in der Anlage 
von 1539 zwiſchen Cliſchoffa⸗Cureff und Wilkaſch im Rip. Wielitzken, 
Kr. Treuburg, liegen, wird alfo wohl das heutige Bärengrund⸗Niedz⸗ 
wetzken, Rip. Wielitzken, fein, 1476 verſchrieben. Noch 1600/1601 er- 
ſcheint der Ort in der Jahrrechnung als Medewetzken. 


% Oſtpr. Fol. 261 S. 1766/68 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 178/179. 


65) f. unten unter II. 
90) f. die Anlage von 1540 im II. Kapitel. 
67) H. Sch. Oletzto 8 S. 559/60. Verſchreibung über 2 Hufen Abermaß für Peter Clima- 


ſchewski von Babken 1542. 


68) ſ. die Anlage im II. Kapitel. 
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10. 


11. 


12, 


13. 
14. 


16. 


17. 
18. 
19. 


Placziecen, Placziezna, Placzyezen 2 Dienfte. Zahl der Freien nicht 
angegeben. Im Verzeichnis der Beutner von 1509 3 Namen, in dem 
der Fiſcher und Angeler 3 von dieſen verſchiedene. Plotzitznen, Kr. 
Lyck. 1438. 

Pohubell, Pohubel. 1 Dienſt, 7 Freie. Maaſchen, Kr. Lyck. 1494. 
Rozogaczky, Roſegaczky. 1 Dienſt, 7 Freie. Albrechtsfelde-Roſochatzken, 
Kſp. und Kr. Treuburg iſt erſt 1552 angelegt“), kann alſo dieſes Rozo⸗ 
gaczky nicht fein. 1552 werden dem Woyteg Roſachatzky von Zaplen 
3 Hufen Wald zum Schulzenamt für das neu anzulegende Dorf Rofo- 
chatzken verſchrieben. Vielleicht ift Rozogaczky das Dorf, aus dem 
Woyteg Roſochatzky ſtammt, Zappeln, Kr. Lyck. Dieſer bereits 1471 
verſchriebene Ort wird ſonſt in dem Regiſter nicht genannt. 

Romed, Romeg, Nomeyke. 1 Dienſt, Zahl der Freien fehlt. Unter 
den Fiſchern und Angelern 2 Namen. Rumeyken, Kr. Lyck. 1472. 
Scherna, Scherne 1 Dienſt, dazu wohl das dahinter ſtehende Zawm 
Sehe, das in verſchiedenen Verzeichniſſen des Regiſters fehlt. Wohl 
Sanien, Kr. Lyck, das 1472 mit 15 Hufen „uffn Schwartzen“ ver- 
ſchrieben iſt. Der Name Scherna polniſch gleich „ſchwarz“ weiſt darauf 
hin, daß es fich um dieſen Ort handelt. Auch Martinshöhe⸗Marezy⸗ 
nowen, Kr. Lyck, ift, „auf Schwartzen“ angelegt, hat aber 30 Hufen, von 
denen 2 Dienſte zu leiſten ſind. 


. Sebuller, Sobuller. 1 Dienſt, 8 Freie. Sobollen, Kip. Wielitzken, 


Kr. Treuburg. 1471. 

Schoffa 1 Dienſt. „Davon gaben ſie 1 Pfd. Wachs. Sonſt haben ſy 
noch 2 Dienſte, davon gaben ſy gar nichts. „Item ſie haben noch 
1 Dienſt bei Kukoffen.“ Zahl der Freien fehlt. Im Verzeichnis der 
Beutner 3 Namen, in dem der Fiſcher und Angler auch drei, darunter 
ein Nicola zum Kuckowa. Soffen, Kr. Lyck, 1471, 2 Dienſte, und 
vielleicht auch Kukowken, Kr. Lyck, 1472, 2 Dienſte. Beide Orte liegen 
aber ziemlich weit auseinander. 

Somaythen, Szomaithen, Samayten. 1 Dienſt, 8 Freie. Wittenwalde⸗ 
Szameiten, Kr. Lyck. 1475. 

Schulge. 1 Dienſt, 4 Freie. Soczien, Kr. Lyck, 1493. Schulgen oder 
Sotzen Jahrrechnung 1600/1601. 

Thurowa, Turoffa. 1 Dienſt. Zahl der Freien fehlt. Thurowen, 
Kr. Lyck. 1473. 

Ferner erhält das Regifter noch folgende Freidörfer im Stradauniſchen, 


die nicht untergebracht werden können, oder deren Verſchreibungen erſt aus 
ſpäterer Zeit ſtammen: 
1. Cemmerczon, Kemmerczon 2 Dienſte. Zahl der Freien nicht angegeben. 


2. 
3. 


Iwaſchko, Jwaſchkwo. 1 Dienſt, 5 Wirte. Iwaſchken, Kr. Lyck, erſcheint 
1539/40 als Zinsdorf. 

Kuffall, Kuffal. 1 Dienſt bei Pohiebel. 3 Freie. Das heutige Kirch- 
dorf Kowahlen, Kr. Treuburg, liegt in einer Gegend, die damals noch 


69) Oſtpr. Fol. 261 S. 1832/33. 


70) Oſtpr. Fol. 7862 S. 261 ff. 
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nicht befiedelt worden ift, fann alfo nicht Ruffall fein. Die Lage wird 
dadurch beſtimmt, daß der Dienft bei Pohiebel liegt. „Auff Pohiebel“ 
liegen auch Maaſchen, Kr. Lyck, und Sobollen, Kſp. Wielitzen, Kreis 
Treuburg. Auf dem Einheitsblatt Nr. 16 Naſtenburg⸗Marggra⸗ 
bowa⸗Lyck der Landesaufnahme von 1921/22 ift bei Maaſchen noch 
der Ort Kowahlen eingezeichnet. In den neueſten Ortsverzeichniſſen 
der Oberpoſtdirektion Königsberg“) iſt er nicht mehr genannt. 

Pentke. 1 Dienſt, 3 Freie. Blumenthal⸗Pientken, Kr. Lyck. Die 
Verſchreibung ift erft im Jahre 1539 ausgeſtellt“). 


Von den Zinsdörfern, die in dem Regiſter genannt werden, liegen im 


Gebiet des ſpäteren Hauptamtes Stradaunen: 


15 


Kalynowa, Kalinowa, Kalinoffa: 40 Hufen, der Schulz 4 Hufen frei, 
5 mit denen der Krüger ſind beſetzt, 31 Hufen unbeſetzt. 3 Krüge, zu 
jedem 1 Hufe. Genannt wird ein Wirt mit 1 Hufe. Die Verſchreibung 
hat das Dorf erſt im Jahre 1539 erhalten“). Kallinowen, Kr. Lyck. 


. Gaude, Szande. 20 Hufen, 2 der Schulz frei, 11 beſetzt,7 unbeſetzt. 


11 Wirte, jeder 1 Hufe; darunter der Garnmeiſter. Klein-Raufchen- 
Piasken, Kr. Lyck. 1474. 

Der Müller zu Schkomanten, Schkomandt. Klein Skomentnen, Kreis 
Lyck. 1480. 

Stradawn, Stradawnn. 60 Hufen, der Schulz 6 Freihufen. 17 Hufen 
beſetzt. 17 Wirte, darunter 1 Nadmacher und 1 Schuſter. Einem von 
dieſen 17 Wirten iſt der Zins wegen Krankheit erlaſſen, 3 ſind ent⸗ 
laufen. 4 Wirte mit je 1 Hufe geben noch keinen Zins, 2 davon haben 
die Hufen eben angenommen. 4 Krüge, 1 hat der Bäcker, 1 der Käm⸗ 
merer. Ein Krüger hat zu feinem Kruge noch 1% Hufen Land. Eine 
Mühle. Im Hof Stradawn befinden ſich der Burggraf Thomas, der 
Bäcker, der Kämmerer, 3 Pflugknechte, 1 Hirt, 1 Hirtjunge und die 
Viehmutter. Stradaunen, Kr. Lyck. 1475. 


. Widdem. 60 Hufen, 6 Hufen der Schulz frei. 41 Hufen beſetzt. 


34 Wirte, 26 je 1 Hufe, 5 je 2 Hufen, 2 Wirte, die 2 Hufen beſaßen, 
ſind entlaufen. Anter den Wirten finden ſich ein Schuhmacher und ein 
Kürſchner. 1 Wirt mit 1 Hufe gibt noch keinen Zins. 5 Krüger, von 
denen 3 zu ihren Krügen je 1 Hufe beſitzen. Widminnen, Kr. 
Lötzen. 1480. 


. Ceyſenn, Czeiſen, Czeißen, Czeyſſen. 25 Hufen. Der Schulz 3 Hufen 


frei. 14 Hufen beſetzt, 13 unbeſetzt. 14 Wirte, je 1 Hufe, zinſen, 
1 Wirt mit einer Hufe noch frei. Zeiſen, Kr. Lyck. 1474. 
Folgende Orte find bereits vorher verſchrieben, aber in dem Regiſter 


von 1507/13 nicht zu finden: 


71) 1925 und 1. Dez. 1933. Bemerkt werden muß, daß eine der Verſchreibungen für Stentzell 
Littauen über 15 Hufen „auff Pohibell“ die Aberſchrift Kowahlen hat, ſ. unter Sobollen oben 
Anm. 23 


72) ſ. unten Kap. II. Anm. 
73) ſ. unten Kap. II Anm. 8. 
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Alt Gollubien, Kſp. Gonsten, Kr. Treuburg, 3 Hufen Lonzna 1475 — 
Bergwalde⸗Schemionken, Kr. Lötzen, 1476 — Barthken, Kukowken, 
Seesken und Wilkaſſen, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg, 1508. 


II. Die Zeit Herzogs Albrecht. 


Auch für die Beſiedlung des Hauptamtes Stradaunen⸗Oletzko ift die 
Zeit Herzogs Albrecht von beſonderer Bedeutung geweſen. 

Am 26. Oktober 1526 ſtellt der Amtmann zu Stradaunen den erſten 
Kaufbrief aus über das Freidorf Gorlen, Kr. Lyck, für Martzin Schultz 
von Gorlen über 1 Hufe Wald am Alaufskiſchen Fließ, am 17. Februar 
1531 den zweiten der Dorfſchaft Gorlen über einen Ort Waldes zu ſchlecht 
magdeburgiſchen Rechten. Der dritte vom Sonnabend nach Quaſimodo⸗ 
geniti, d. 18. April, 1534 iſt einem Stanck zu Gorlen über ein Werder beim 
Fließ Alarofsken und 2 Morgen bei Alarofsky zu denſelben Rechten ge- 
geben. Herzog Albrecht hat ſchließlich am 26. Oktober 1548 dem Jacob 
Gorlen, Martzin Schilliga, Stank Kowal, Schiman, Stank Plocka und Jan 
Plocka ihre Handfeſte erneuert „ein verſiegelt alt pergamen Handveſte“, 
welche ihren Vorfahren über 15 Hufen „von Golauffken gegen den Werder“ 
verliehen. Sie erhalten die 15 Hufen am Golauffken erblich und ewig zu 
magdeburgiſchen Rechten gegen einen Dienſt, dazu noch 12 Morgen Wieſen 
am Eyſiſchen Fluß. Die Pflichten und Rechte find dieſelben wie bei den 
entſprechenden Verſchreibungen der Ordenszeit, einſchließlich der Pflicht, 
auf die Jagd zu ziehen, und des Rechtes freier Beuten und das Wild zu 
ſchlagen. Ihnen wird ferner freie Fiſcherei mit Angeln und 6 Säcken zu⸗ 
geſtanden ). 

In demſelben Jahre 1526 am Montag Reminifcere, d. 27. Februar, 
hat der Burggraf Peter Schwartz dem Paul und Stenzel Riczofsky aus 
der Maſau 15 Hufen Wald, die vormals Stanißlaff Sembrzitzky aus 
Maſuren angenommen, aber wieder zurückgegeben, gegen einen Dienſt zu 
magdeburgiſchen Rechten und beiden Kindern verſchrieben. Sie erhalten 
10 Freijahre, einen Quirl, zu Tiſches Notdurft zu mahlen, auch freie 
Fiſcherei mit kleinem Gezeuge und 4 Säcken. Sie müſſen 16 Scheffel Pflug 
ausrichten, 1 Scheffel Weizen, 1 Scheffel Roggen und 1 Pfund Wachs 
zinſen und gleich der Babker Handfeſte ſcharwerken. Auf ihre Bitten ſollen 
fie wie andere kleine Freien im Gebiet Stradaunen gehalten werden'). 
Aus dieſen 15 Hufen iſt das heutige Rydzewen, Kr. Lyck, hervorgegangen. 

Die Jahrrechnungen berichten, daß zu Dzingellen, Kſp. Gonsken, Kr. 
Treuburg 7% Hufen nach einer Gerichtshandlung aus der Zeit des Burg- 
grafen Schwartz 1527 gekauft und bis 1537 bezahlt worden find. Die Ber- 
ſchreibung ſoll den Einwohnern bei des Obriſten Korwetzken Einfall 1614 
von Händen gekommen fein’). 

1) Oſtpr. Fol. 261 S. 1652, 1653, 1651 und 1647/48 und H. Sch. Oletzto 9 Bl. 210 und Bl. 208/9. 


2) Oſtpr. Fol. 261 S. 1633/34 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 261/62. 
3) z. B. von 1664 Oſtpr. Fol. 7877 S. 155. 
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Aber Bronaken, Rip. Wielitzken, Kr. Treuburg, haben wir folgende 
Urkunden: Am 14. Januar 1529 bekundet Peter Schwartz, Amtmann zu 
Stradaunen, daß Raphael Cliſchöwa 1518 zu Thomas Zendelers, Burg⸗ 
grafen zu Stradaunen Zeiten gekauft hat die Hufe für 5 Mark und ſtatt 
des Pflugkorns 4 Auer zu ſchießen, ſonſt zu Lebtagen frei von Pflug⸗ 
getreide. Hierzu hat noch Hauptmann Michel Eyſack 1 Hufe Abermaß am 
Fluß Czarny gegen 6 Scheffel Hafer Zins, aber frei von Scharwerk nach 
dem Recht der Handfeſte von Gelittken Pfingſten 1547 und Jann und 
Mathes Gebrüdern und Brozin Bronuſchen verfchrieben?). 

Die Verſchreibung über das Freidorf Saborowen, jetzt Kr. Lyck, aus⸗ 
geſtellt von Hauptmann Peter Schwartz Montag nach Pfingſten, d. 29. Mai, 
1531 für Stand, Ihan, Lucas und Nicolai aus der Maſuren über 6 Hufen 
Heide „auff der Saborowa bei Nicolaicen“ zu magdeburgiſchen Rechten 
gegen ½ Dienft) erwähnt nur, daß die Gebührniſſe von %2 Dienſt zu zahlen 
find. Hier hat dann noch 1537 Caſpar von Aulack, Hauptmann zu Stra- 
daunen, 2 Hufen zu magdeburgiſchen Rechten der Saborower ½ Dienſt zu 
Hilfe verſchrieben. Dieſe Hufen erſcheinen zunächſt unter dem Namen 
Dameraw und Dombroffskenn in den Amtsrechnungen, ſind aber nach dem 
Spezialprotokoll der Generalhufenſchoß⸗Kommiſſion von 1719 bereits mit 
Saborowen vereinigt'). l 

Aber Staroſten, Kip. Wielitzken, Kr. Treuburg, liegen 2 Ber- 
ſchreibungen vor. Die erſte hat Herzog Albrecht am 3. Januar 1538 dem 
Nicolayen, Müllern zu Clößöwen im Stradauniſchen, über die Mühle und 
2 Hufen zu Lehnrecht ausgeſtellt. In der zweiten vom 2. März 1563 ver- 
ſchreibt Herzog Albrecht dem Nicolay Staroſten zu Cliſchoua 6 Hufen 
18 Morgen Acker und Wald zwiſchen der Mühle Cliſchoua und dem neuen 
Dorf Klein Oletzky, die dieſer gekauft hat; und 2 Hufen wegen ſeiner treuen 
Dienſte als Bienenftaroft erblich zu magdeburgiſchen Rechten). Von den 
gekauften Hufen ſoll er 6 Scheffel Hafer, von den 2 Hufen, die er als 
Bienenſtaroſt erhalten hat, nach Ablauf der Freizeit im Jahre 1570 
2 Scheffel Weizen und 2 Scheffel Hafer geben, aber alles Scharwerks frei 
fein. Wenn feine Erben zum Amt des Bienenftaroften nicht tauglich ſind, 
ſollen ſie die Pflicht tun wie die andern Nachbarn. 

Vom 27. November 1539 ſtammt die Verſchreibung über Blumenthal 
Pientken, Kr. Lyck, das bereits in dem Regifter von 1507/13 als Pentke 
unter den Freidörfern im Stradauniſchen genannt wird. Hier ſind 15 Hufen 
dem Michael und ſeinen Brüdern Pietraſch und Jaſch an der Callinower, 
Dlugger, Schencker, Iwaſchker und Martzinoffer Grenze von Herzog 
Albrecht gegeben‘). Die Zinſen und Pflichten entſprechen denen der 
Ordenszeit. Rechte werden nicht genannt. 


4) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 68/69. 

5) Oſtpr. Fol. 261 S. 1455/56. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 113. 

e) Dameraw Jahrrechnung von 1600/1601 Oſtpr. Fol. 7862 S. 271 ff. Die Verſchreibung 
nach der Jahrrechnung von 1664 Oſtpr. Fol. 7877 S. 116. Vgl. auch das Spezialprotokoll. H. Sch. 
Oletzkto 3 S. 502/509. 

7) 1538: Oſtpr. Fol. 261 S. 1447/48 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 95. 1563: Oſtpr. Fol. 261 
S. 1449/50 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 95/96. 

8) Oſtpr. Fol. 261 S. 1531/32, H. Sch. 7 Bl. 119/120 nennt Michel und Jeromin und Per 
truſch und Jeß. 


In den dreißiger Jahren entſtehen ferner folgende Zinsdörfer: 

Nuſſberg⸗Orzechowen, Kr. Lyck. 1538 den 24. Februar verſchreibt Her⸗ 
zog Albrecht dem Jahn Surtzky und Marczin Loy 66 Hufen am See 
Sonſtag zu cölmiſchen Rechten gegen Stellung eines Ritterdienftes®). 

6 Hufen ſollen Jahn Surtzky und Marczin Loy frei erblich und ewiglich 
zum Schulzenamt beſitzen, 60 Hufen mit Zinsbauern beſetzen. 

Am 20. Mai 1539 erhalten Martzin Gunßka und Stentzell, ſein Sohn, 
beide Schulzen zu Gunßka und die Einwohner des Dorfs Gunßka von 
Herzog Albrecht ihre Handfeſte über 66 eölmiſche Hufen am See Kufoma”). 
Die Schulzen erhalten gegen einen Dienſt mit Pferd, Mann und Harniſch 
6 freie Hufen zum Schulzenamt. Heute Kirchdorf Gonsken, Kr. Treuburg. 

An demſelben Tage iſt den Einwohnern des Dorfes Kallinoffen ihre 
Verſchreibung über 40 cölmiſche Hufen ausgeſtellt“). Der Schulz Stengel er- 
hält 3 Freihufen gegen einen Schulzendienſt mit Pferd, Mann und Har⸗ 
niſch. Ferner muß er Pflicht und Scharwerk leiſten wie andere cölmiſche 
Schulzen. Der Pfarrer fol 4 Pfarrhufen bekommen. Von 33 Hufen ſoll 
gezinſt und geſcharwerkt werden. Kalinowen, Kr. Lyck. 

Ferner iſt noch am 27. November 1539 dem Schulzen Joſeph Zikkorra 
die Handfeſte über das cölmiſche Zinsdorf Iwaſchken mit 33 Hufen und 
33 Morgen Wieſen, heute zum Kreiſe Lyck gehörig, gegeben“). 

Ich lafe nun das Verzeichnis Oſtpr. Fol. 911a. 33 B folgen „An⸗ 
lhagenn gelt im ampt Stradaun gehaltenn anno 1540 und Bericht aller 
underthanen Stradauniſch amptes wie im anlhagen Regifter ein ides dorff 
inſonnderheit vorzeeichnet was vor perſonen oder würte von freien, pauers⸗ 
leuthen, gertnern und andern wy hernach beſchrieben im 1540 J.“). Es iſt 
wichtig, da es uns durch die Angaben über die Zahlen der Wirte und 
Gärtner einen Einblick in die Bevölkerungsdichte des Hauptamtes zur da⸗ 
maligen Zeit gewährt. 

A. Freie im Juchiſchen. 
. Alt Krzywen⸗Kryziwentzcken, Cromſehen. 11 Wirte, 3 Gärtner, 1 Krug. 
. Seedorf⸗Jeſeroffsky, Jeſeroffsckhj. 5 Wirte, 4 Gärtner, 3 Krüge. 
. Kaltken u. Olſchöwen, Calmarck, Calmars. 17 Wirte. 1 Gärtner, 
2 Krüge. 
Alt Jucha⸗Alde Juchen. 18 Wirte, 5 Gärtner „auff beider teill“ d. h. 
auch in Clein Juche, 4 Krüge, 1 Mühle. 
. Neu Jucha⸗Clein Juche. 9 Wirte. Bei der Anlage vom Bier auch 
der Pfarrer von Juchen genannt. 
Lysken⸗Liscken, Liscke. 12 Wirte, 3 Gärtner. 
Plowezen⸗Plowith, Plowitz. 10 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. 
Radzien⸗Ratſchy. 11 Wirte. 
Czybulken⸗Czebulcken. 6 Wirte. 


an > W N e 
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2) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 352/54. 

10) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 226. 

11) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 79. 

12) Oſtpr. Fol. 261 S. 1894/96 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 285/286. 

13) Im folgenden find die Ortſchaften, die bereits das Regiſter von 1507/13 aufweiſt, in der 
dort gegebenen Reihenfolge denen, die in der Anlage zum erſten Mal erſcheinen, vorangeſtellt. 
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19. 
20. 
21; 


Gorlen⸗Gorlenn. 12 Wirte, 5 Gärtner, 1 Krug. 


. Junien⸗Igony. 8 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. 


Sattuc. 8 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug. 
Kukowken⸗Kukowa, Kukoffa. 4 Wirte, 1 Gärtner. 
Schemencken. 11 Wirte. Bergwalde⸗Schemionken. 1476. 


Ritzeoffscky, Ritzoffsck:s. 5 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. Nydzewen, 


Kr. Lyck. 1526. 


„Drihgalsky, Drigalßky. 2 Wirte, 1 Mühle, 1 Krug. Klein Gablick, 


Kr. Lötzen, erſt 1549 dem Simon Meyze und Adam Trygalscky 
verſchrieben “). 


. Paniftruga, Panyſtruga. 2 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug. Herrenbach⸗ 


Paniſtrugga, Kr. Lyck, Verſchreibung von 155010). 


. Lefemund, Leſemuntzky. 6 Wirte, 1 Gärtner. Lasmiaden, Kr. Lyck. 


15507). 

Schikora. 8 Wirte. Wellheim⸗Schikorren, Kr. Lyck. 15567). 
Insgeſamt wohnen in den Freidörfern im Juchyſchen 165 Wirte und 
Gärtner. 


B. Freie auf der Littauiſchen Seite. 


Babken⸗Babcken, Babckenn. 10 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug. 

Alt Czymochen⸗Czimoch. 16 Wirte, 2 Gärtner. 

Dluggen⸗Dhluegen. 12 Wirte, 1 Gärtner, Krug. 
Mikolaiken⸗Nicolaica. 8 Wirte mit dem mohlner zu Kelchenn und 
4 Gärtner. 


Kiehlen⸗Kyelenn, Chelenn. 6 Wirte. 

Kleßöwen, Cliſchowa. 19 Wirte, 8 Gärtner, 1 Krug der Staroſt. 
.Gingen⸗Gyhnn, Gihnn. 9 Wirte, 1 Krug. 

.Kreuzborn⸗Creutzeigen. 4 Wirte, 1 Gärtner. 

. Bärengrund⸗Medenetzky, Medenetzcky. 8 Wirte, 2 Gärtner, 1 Krug. 
. Plotzitznen-Plotzitzien. 15 Wirte, 4 Gärtner, 3 Gärtner bey der 


mohlenn, Plotzitzen auch noch 37 cölmiſche Hufen, von welchen ſie 
ſcharwerken. 


.Maſchoff. 8 Wirte, 1 Gärtner. Wohl Maaſchen. 
. Zappeln⸗Roſochgatzeky, Noſuchgatzckhy. 8 Wirte. 


Sanien⸗Beym Czarny. 4 Wirte, 1 Gärtner. 


. Sobollen⸗Buller, Sobuller. 13 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. 


Soffen⸗Schoffen, Schoeffen. 17 Wirte, 3 Gärtner. 


. Szameiten⸗Somaithen. 11 Wirte, 1 Gärtner. 


Soczien⸗Schulgen. 8 Wirte, 1 Krug. 
Thurowen⸗Turowa. 13 Wirte. 

Kowalen. 10 Wirte, ſ. im Regiſter 1507/13 Kuffall. 
Blumental⸗Pentcken, Penczken. 3 Wirte, 4 Gärtner. 
Wilkaſch. 24 Wirte, 1 Gärtner. Wilkaſſen. 1508. 


14) f, unten Anm. 48. 


15) ſ. unten Anm. 49. 
16) ſ. Anm. 29. 
17) f. Anm. 31. 
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RB: 
23. 
24. 
25. 


26. 
27. 


28. 
29. 


Cureff, Kuraff. 10 Wirte, 1 Krug. Seesken, 1508 15 Hufen zu 
Koreff bey Sobollen. 

Czingilowa. 5 Wirte. Dzingellen, 1527. 

Soborova. 7 Wirte, 1 Gärtner. Saborowen, 1531. 

Marczinofa. 18 Wirte, 1 Gärtner, 1 Krug. Martinshöhe-Marezy⸗ 
nowen, Kr. Lyck. 1472. Es fehlt 1507/13. 

Schwidern. 11 Wirte. Schwiddern, Kſp. Gonsten, Kr. Treuburg. 1542). 
Sayhnn, Sayhne. 13 Wirte. Wenn dieſer Ort Sanien, Kr. Lyck, ift, 
gehört er zu dem im Regiſter von 1507/13 bei den Freidörfern unter 
Nr. 14 genannten Scherna. Dann muß „Beym Czarny“ Nr. 13 ein 
anderes Dorf in dieſer Gegend ſein. 

Schencka. 3 Wirte, 1 Gärtner. Heute zu Trentowsken, Kr. Lyck. Vgl. 
die Verſchreibung von 1556 für Bartuſch Schendtka"). 

Aratſchin, Oratzen, Kr. Lyck. 8 Wirte. Eine Verſchreibung iſt nicht 
erhalten. Nach der Jahrrechnung des Amtes Oletzko von 16645), ge- 
hören die Bewohner von Oratzen zu den Freien „jo zinſen und fhar- 
wergken“. Das Scharwerk beim Vorwerk Stradaunen iſt ihnen 1648 
gegen Freigeld erlaſſen. Dieſer Ort hat wohl einer Gruppe von 
Dörfern den Namen gegeben, die ſich vornehmlich im Hauptamte Lyck 
finden und die als Arazeen in der Anlage des Amtes Lyck von 1539, 
ſpäter als Oratzier oder Pflüger-Dörfer erſcheinen. Aber dieſe Oratzien 
oder Pflüger macht die Jahrrechnung des Amtes Lyck von 1600/1601 
folgende Angaben“): „Kleyne Freyen, ſonſten Oratzier oder Pflüger 
genannt, deren 39½ Dienſte vorhanden, darüber ſie keine Handtveſten 
haben, und ſolche zu ſchlechten Magdeburgiſchen rechten beſitzen, welche 
Fl. Ochl. zween Vorwerckh, als Lick und Neuendorff, beide zum Winter⸗ 
und Sommergetreydich bepflügen, thun nebenſt den Pauren allen bau 
im Vorwerk, Schäfferey und Mühlen, müſſen auch zur Ziegel- und 
Kalckſcheunen ſcharwercken hellffen, die Rücken, Zeune uffm Vorwerck 
halten, einen morgen Graß vonn 1 Dienſt ſchlagen, uffbringen und inn 
die Höfe führen, item von jederen Dienſt alß von 15 Huben 3 Viertel 
Brennholtz auß Fl. DHI. Waldt oder Heyden führenn, auch fo offt 
ſie geheiſſen werden, müſſen ſie mit dem Getreydich und andern Ambts⸗ 
wahren nach Königſperg fahren, haben vor Zeiten alß ſcharwercksfreyen 
nicht getzinſet, aber von der vorigen Herrſchaft ſo weit behandelt worden, 
daß ſie von der Huben zu 10 Gr. Zinß gewilliget. Daneben noch von 
jederm Dienſt 1 Pfd. Wax und 1 Pfennig zu Bekendtnus der Herr- 
ſchafft, geben auch von jedern Noche oder jedern Wirtte 1 Scheffel 
Weitzenn, 1 Scheffel Kornn Ambtmaß, welchen Weitzen ſie gleich andern 
Fragen biß dahero gezahlet.“ Die Oratzier galten alſo als Freie, die 
ebenſo wie die andern Freien von 15 Hufen 1 Dienſt zu leiſten hatten; 
es war aber kein Dienſt mit Roß, Mann und Harniſch, ſondern er 
beſtand in Scharwerk bei den Amtsvorwerken. Die Abgaben an Wachs, 


18) ſ. unten Anm. 61. 


19) ſ. unten Anm. 28. 
20) Oſtpr. Fol. 7877 S. 160. 
21) 1539: Oſtpr. Fol. 911a 17. 1600/1601: Oſtpr. Fol. 6491 S. 129. 
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Arkundgeld und Pfluggetreide find denen der übrigen Freien gleich. 
In den Freidörfern „auff der Litthauiſch ſeithen“ wohnen 263 Wirte 
und 42 Gärtner. 


C. Zinsdörfer. 


1. Kallinowen⸗Calinofa, Calinoffa. 16 Wirte mit dem Schulzen und 


U N 


6 Gärtner. 5 Krüge. Bei der Anlage vom Bier auch der Pfarrer zu 
Calinoffa genannt. 

. Klein Rauſchen⸗Saunden. 20 Wirte mit dem Schulzen. 

. Klein Skomantnen⸗Schkomanten, Ttzkomantter Mühle, 1 Krüger zu 
Schkomant. 


4. Stradaunen⸗Stradaun. 55 Wirte mit dem Schulzen und 6 Gärtner 
beim Hof. 8 Krüge, 1 Mühle. Bei der Anlage vom Bier auch der 
Pfarrer zu Stradaun. 

5. Widminnen⸗Wihdem. 43 Wirte mit dem Schulzen, 1 Gärtner, 
5 Krüge. 

6. Zeyſen⸗Zceiſenn. 24 Wirte mit dem Schulzen. 

7. Gonsken⸗Gunſtcka. 54 Wirte mit dem Schulzen, 1 Krug. 

8. Iwaſchken Iwaſchcken. 29 Wirte mit dem Schulzen und 1 Gärtner. 

9. Kreziwen. 36 Wirte mit dem Schulzen. Krüger Krziwen 2. Da Alt 
Krzywen und Krzyſewen, Kr. Lyck, unter den Freidörfern erſcheinen, 
kann dieſes Kreziwen nur das Bauerndorf Krzywen, Kſp. Schwentainen, 
Kr. Treuburg, ſein, deſſen Verſchreibung freilich erſt aus dem Jahre 
1563 ſtammt' ). 

10. Nußberg⸗Orſechowa. 69 Wirte mit dem Schulzen. 


11. Pohlomy, Pohlom. 36 Wirte mit dem Schulzen. 2 Krüge. Po- 


lommen, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 


. Welitzcken. 43 Wirte mit dem Schulzen. 3 Krüge. Kirchdorf Wie- 


litzten, Kr. Treuburg. Von den beiden letzten Dörfern ſind keine Ver⸗ 
ſchreibungen erhalten. 
Nur in einzelnen Liſten dieſer Anlage werden ſchließlich noch genannt: 


1. Kelchenn, Kelchen mit Pomyan, unter den Freien, welche Zinskrüge 


gebrauchen. Der „mohlner zu Kelchenn iſt oben bei Nicolaica unter 
den Freien auf der Litauiſchen Seite erwähnt. Dorthin gehört wohl 
auch der Freie Pomyan zu Kelchenn. 


2. Sychen, 1 Krug, in der Anlage von den Krügen. Es iſt wohl das 


1554 als Bauerndorf gegründete jetzige Kirchdorf Czychen, Kr. Treu- 
burg”). 
Ferner in der Lifte der Gärtner, bei welchem Vieh befunden: 


3. Dodeck 1 Gärtner, Duttken, Rip. Schwentainen, Kr. Treuburg, Ber- 


ſchreibung erft von 1560). 


22) ſ. unten Anm. 107. 


23) unten Anm. 89. 
24) unten Anm. 97. 
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4. Rumeyken⸗RNomeick. 1 Gärtner. Das Dorf, das fonft in der Anlage 
von 1540 fehlt, ift ſchon 1507/13 unter den Freidörfern im Stradau⸗ 
niſchen zu finden. 

1540 wohnen insgeſamt 1016 Wirte an Freien, Schulzen, Bauern und 

Gärtnern im Hauptamte. 

Es fehlen in der Anlage von den Orten, die bereits das Negiſter von 
1507113 nennt, unter den Freien im Juchiſchen Scharne und unter den Freien 
auf der Litauiſchen Seite Cemmerezon. Wenn man die beiden Verzeichniſſe 
vergleicht, könnte man vermuten, daß das 1472 mit 30 Hufen verſchriebene 
Marczynowen, Kr. Lyck, Cemmerczon ift. Es wäre dies die einzige Mög- 
lichkeit, das fehlende Marezynowen in der Liſte von 1507/13 unterzubringen. 
Die 2 Dienſte ſtimmen mit den 30 Hufen überein. Schließlich ſind in der 
Anlage nicht aufgeführt Bronaken 1529/47 und Staroſten 1538. 

Martini 1541 erneuert Caſpar von Aulack, Hauptmann zu Stradaunen, 
dem Woyteck und Marezin von Gollubien aus dem Lycekiſchen ihre alte 
Verſchreibung über 3 Hufen, die ſie von Peter Schwarz, Burggrafen zu 
Stradaunen, erkauft haben, zu ſchlecht magdeburgiſchen Rechten frei von 
Scharwerk. Schon 1475 hatte hier Bernhard von Balzhofen 3 Hufen 
Lonzna vergeben. Es iſt das heutige Gollubien, Kr. Lyck. Der Nachfolger 
Caſpars von Aulack hat dann für dieſes Dorf folgende Verſchreibungen zu 
denſelben Rechten ausgeſtellt: Martini 1545 über 1 Morgen Wieſen für 
den Alten Woytken, Montag nach Reminißere, d. 22. März, 1546 dem 
Michael von Gollubien aus dem Lyckiſchen 1 Hufe Abermaß, Dienstag Licht⸗ 
meß in demſelben Jahre dem Woyteck von Gollubien aus dem Lycekiſchen 
1 Hufe zwiſchen Jelitken und Gollubien. 4 weitere Verſchreibungen über 
dieſes Dorf vom 14. März 1553 ſtammen von Herzog Albrecht ſelbſt, die 
erſte dem Stancken, Grzegorzen, Lazaren und Siemon von Gollubien, die 
4 Hufen bei dem Gelitko und Nikolajowa und 4 Hufen diesſeits des Fließes 
Lege bei der Brücke, ſowie ½ Hufe Wieſen erhalten, die durch den Haupt- 
mann Michel Eiſack verkauft ſind. Nach der zweiten verkauft Herzog 
Albrecht dem Paul von Galuben und ſeinem Sohn und deſſen Vettern 
Stepffan, Eliaſchen, Grzegerſchen, und Jannen 5 Hufen zwiſchen den Seen 
Jelitko und Nicoloicova zu magdeburgiſchen Rechten. Ferner erhalten Paul 
von Gollubien ſamt ſeinem Sohn und Stanke von Gollubien und ſeine 
Brüder Gregorſch, Laſorz und Siemon eine Mahlmühle und eine Walk⸗ 
mühle, jede mit einem Rade zuſamt 2 Hufen jenſeits dem Fluß Lega mit 
denen von Cloßewa Rechten; ferner noch 1 Hufe über dem Fluß Lega und 
1% Hufe Waldes am Fluß Judowka, dem Paulen ſonderlich vom Amtmann 
zu Stradaunen Michael Eyſack verkauft; und ſchließlich des Thomken von 
Gollubien Erben 2 Hufen, welche die Vorfahren von Herrn George Truchſen 
„Deutſches Ordens“ erkauft“). 


25) 1541: Oſtpr. Fol. 261 S. 1599/1601 u. H. Sch. Oletzto 7 Bl. 20. 1545: H. Sch. Oletzko 7 
Bl. 23. 1546: a. a. O. Bl. 22 u. 21. 1553 über 8 H. Oſtpr. Fol. 261 S. 1589 und H. Sch. 
Oletzko 7 Bl. 8/9; über 5 H. Oſtpr. Fol. 261 S. 1551/92 u. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 10/11, über die 
Mühle Oſtpr. Fol. 261 S. 1593/94 und H. Sch. Oletzko Bl. 12/13; und noch über 2 H. Oſtpr. 
Fol. 261 S. 1595 und H. Sch. Oletzko 7 Bl. 14/15. 
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Dem Stanißlaff Trentoffsky aus der Maſau werden Freitag nach 
Petri und Pauli, d. 30. Juni, 1542 von Hauptmann Caſpar von Aulak 
3 Hufen bei Stokuska am ſchwarzen Fließ im Stradauniſchen zu magde⸗ 
burgiſchen Rechten und am 30. Juni 1548 dem Stanieck Trentofsky, wohl 
demſelben, von Hauptmann Mickell Eyſack 1 Hufe 2 Morgen Abermaß 
verſchrieben“). Die Aberſchriften beſagen, daß es fih um die Verſchreibungen 
von Dzigken handelt, das noch in der Jahrrechnung von 1688/89 als be- 
ſondere Ortſchaft erſcheint. Nach dem Spezialprotokoll der Generalhufen⸗ 
ſchoßkommiſſion von 1719 gehört das „wüſte Dörffchen Dzicken“ zu dem 
Freidorf Piontken, heute Blumental⸗Pientken, Kr. Lyck“). 


Erblich zu magdeburgiſchen Rechten ſind auch die beiden Ver⸗ 
ſchreibungen über Trentowsken, Kr. Lyck, die erſte für Mazke Piendkofsky 
vom 28. Oktober 1550 über 1% Hufe Abermaß, die er 1546 von Hauptmann 
Michell Eyſack frei von Beſchwer erkauft hat, frei vom Scharwerk und noch 
über 2 Hufen bei Pientken, die er zur Zeit des Hauptmanns Peter Schwartz 
von Peter Gorlin gekauft hat, mit dem Recht der freien Beuten, ferner 
für Bartuſch Schendtko vom 12. März 1556 über 2 Hufen 8 Morgen, die 
dieſer von den Amtsleuten erkauft hat“). 


Lasmiaden, Kr. Lyck, iſt zwar bereits 1526 gegründet, als Jann Salefsky 
und feine Söhne 15 Hufen Wald zwiſchen den Seen Dlauffen und Laß⸗ 
miaden vom Burggrafen Peter Schwartz gekauft haben. Die Verſchreibung 
hat aber Herzog Albrecht erſt am 28. Oktober 1550 dem Barthel und ſeinem 
Bruder Peter und den Gebrüdern Stentzel, Jacob, Petern und Joſeph zu 
magdeburgiſchen Rechten und beiden Kindern gegeben. Die Beſitzer des 
Gutes erhalten frei Fiſcherei im See Olaufken mit kleinem Gezeuge und 
8 Säcken, dürfen aber keine Fließe verſtellen. Wegen der Beuten, „ſo der 
Herrſchaft zukommen“, dürfen fie keinen Schaden tun. Mit dem Garten- 
honig foll es wie bei den andern Freidörfern gehandhabt werden““). 


Von Dorſchen, Kr. Lyck, das am 14. März 1553 von Herzog Albrecht 
dem Jahn Dorſch, Jahn Nameſchnick und Jofeph Bernhardt Pwenwitz mit 
8 Hufen verſchrieben iſt, die ihnen der Amtmann zu Stradaunen Peter 
Schwartz zu magdeburgiſchen Rechten gleich anderen kleinen Freien ver⸗ 
kauft hat, find 30 Scheffel Hafer und 6 Hühner zu zinſen“). Das Haus- 
ſcharwerk iſt ihnen erlaſſen, ſie ſollen aber zum Heergeſchrei dienen. Es iſt 
ihnen geſtattet, Bienen zu halten. 

Die üblichen Pflichten der magdeburgiſchen Güter und das Recht der 
freien Fiſcherei mit kleinem Gezeuge als Hamen, Angeln und Säcken nennt 
die Verſchreibung über Wellheim-Schikorren, Kr. Lyck, ausgeſtellt am 
12. März 1556 zu magdeburgiſchen Rechten und beiden Kindern gegen einen 
Dienſt von Herzog Albrecht über 15 Hufen Wald an der Saleßker Grenze 
zu Schikorren in der Freyen Gutte“ für David, Lucaſſen, Martzin und 


26) Oſtpr. Fol. 261 S. 1475/77. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 121. 

27) Jahrrechnung von 1688/89 Oſtpr. Fol. 7887 S. 165 f. Spezialprotokoll H. Sch. Oletzko 3 
S. 510 ff. 

28) Oſtpr. Fol. 261 S. Rn, und 1471/72. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 302 und 301. 

20) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 1 e 

30) Oſtpr. Fol. 261 S. 1553/54. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 71 nennt Jofeph Lenhart Iwanowitz. 
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Joſeph „des Stanißlauen Krolles nachgelaffene Söhne und für Peter 
Roſteck, Margin Tſchintzkta und Margin Czieſchnian). Die Hufen hatte 
bereits Peter Schwartz zu einem Erbgute verkauft. 

Zu Nordental, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg, haben nach dem General- 
protokoll der Generalhufenſchoß⸗Kommiſſion Herzog Albrecht 1553 1 Hufe 
zu magdeburgiſchen Rechten verſchrieben und Chriſtoff Glaubitz, Hauptmann 
zu Stradaunen 4 Hufen 1560 der Dorfſchaft verkauft”). 

Am 16. September 1561 erneuert Herzog Albrecht den Freien von 
Junien ihre Handfeſte, die ihnen in den vergangenen Kriegen abhändig 
geworden iſt, über 15 Hufen am Fließ Wenſöfsky im Stradauniſchen, frei 
erblich und ewiglich zu magdeburgiſchen Rechten gegen 1 Dienſt verliehen”). 

Vom 19. November 1562 ſtammen die Freidörfer Ringen, Kſp. Wie⸗ 
ligfen, und Leſchnicken, Rip. Gonsken, Kr. Treuburg. An dieſem Tage er- 
hält Mathes Jeſchowitz, Landkämmerer zu Stradaunen, von Herzog Albrecht 
3 Hufen zu Krzyſowa am Fluß Czerwonka, davon 1 Hufe ganz frei erblich 
und 2 Hufen frei zu Lebzeiten“). Aus dieſen Hufen iſt das heutige Ringen 
hervorgegangen. Ferner verleiht Herzog Albrecht dem Jan Leßnick von 
Kukoffa 4 Hufen Waldes über dem See Kukoffa zu den Rechten der 
Kukoffer Handfefte®). 

Am 16. März 1564 hat Herzog Albrecht den Freien zu Jelitken, den 
Brüdern Michel, Jany und Raphaeln „daßelbe Gutt Jelitken“ 6 Hufen 
erblich zu magdeburgiſchen Rechten gegen ½ Dienſt verſchrieben“). Es 
werden nur die mit dem Dienſt verbundenen Pflichten erwähnt, neue Häuſer 
zu bauen, alte zu brechen oder zu beſſern und jährlich 1 Scheffel Weizen 
und 1 Scheffel Roggen zu geben. Dies iſt die erſte ausdrückliche Erwähnung 
des im Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg, gelegenen Ortes. 4 Hufen, die be⸗ 
reits der oberſte Spittler und Komtur von Brandenburg Hans von Tiefen 
1486 den Plotzitzern verliehen hat, ſollen aber auch zu Jelitken gehören”). 

Schließlich gehört noch hierher die Handfeſte von Gutten, Kſp. Wie- 
lisfen, Kr. Treuburg, die am 10. Februar 1567 Herzog Albrecht dem Adam 
Woydowsky über 20 Hufen im Dorf Gutten ſamt dem kleinen See Miko⸗ 
laykowka, dazu noch über 3 Hufen, von der Dorfſchaft zu kaufen, zu magde⸗ 
burgiſchen Rechten ausgeſtellt hat“). Aus beſonderer Gnade erhält Woy- 
dowsky das Recht, eine Ziegel⸗ und Kalkſcheune, einen Krug und ein 
Mühlchen zur eigenen und zu ſeiner Leute Notdurft zu erbauen. Er darf 
einen Bienengarten halten, die Jagd auf Haſen und Füchſe ausüben und 
Wolfsgruben anlegen. 

Neu ſind die Verſchreibungen zu Lehnrecht; mit dem in dieſer Zeit 
verdiente Beamte des Herzogs große Beſitzungen im Hauptamte erhalten. 


31) Oſtpr. Fol. 261 S. 1637/38. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 266/267, 

32) H. Sch. Oletzko 1 S. 121 3 

33) Oſtpr. Fol. 261 S. 1766/68. 

34) Oſtpr. Fol. 261 S. 1426/27. H. Sch. Oletzko 9 Bl. 81. 

35) Oſtpr. Fol. 261 S. 1643/4. H. Sch. Oletzko 8 S. 539/40, 

36) Oſtpr. Fol. 261 S. 1428/29. H. Sch. Oletzko 8 S. 63/64. 

37) ſ. oben Kap. 1 Anm. 51. 

38) Oſtpr. Fol. 261 S. 1286/89, Oſtpr. Fol. 426 S. 106/107. H. Sch. Oletzto 9 Bl. 90/91. 
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Mit dieſem Recht werden auch die großen und kleinen Gerichte ohne die 
Straßengerichte verſchrieben. 

Die älteſte Verſchreibung dieſer Art hat Herzog Albrecht am 18. No- 
vember 1558 über 100 Hufen Wald und ein Werder von 11% Hufen 
Chriſtoff Glaubitz zum Brüge oder Briege gegeben“). Aus den 100 Hufen 
ſind Chelchen und Doliwen, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg, hervor⸗ 
gegangen. Glaubitz erhält 15 Jahre Freiheit. Wenn die Kaufſumme be⸗ 
zahlt iſt, ſollen auch ſeine Brüder und deren Erben und ſeine Töchter in 
das geſamte Lehen gezogen werden. 

1562, den 7. April, erhält der Hauptmann zu Rhein, Georg von Diebes, 
150 Hufen, darunter 84 Hufen Wald in den 150 Hufen Waldes, die ihm 
bereits am 6. Mai 1553 zugeſagt waren, darin auch ein neu beſetztes Dorf, 
welches vor wenigen Jahren zinsbar geworden, Pleffky genannt, 66 Hufen 
mit den Schulzenhufen, gegen 3 Dienſte, dazu freie Fiſcherei, das Recht, 
eine Mühle zu ſtauen, und 20 Freijahre“). Es find die heutigen Güter 
Billſtein, Drosdowen und Plöwken, Kſp. Mierunsken, Kr. Treuburg. 

44 Hufen Wald Wenſofa, heute Wenſöwen, Kſp. Schareiken, Kr. Treu⸗ 
burg, hat Herzog Albrecht dem Hofmarſchall George Noſtitz gegen 1 Dienſt 
bei 10 Freijahren den 29. Dezember 1562 verliehen“ a). Noſtitz erhält das 
Recht der Jagd und darf Bienen halten. Es ift ihm geſtattet, die Hufen 
an einen vom Adel zu verkaufen, verpfänden und vertauſchen. Wenn er 
keine Erben hat, kann er das Gut ſeinen Brüdern und dann ſeinen Vettern 
hinterlaſſen. 

1563, den 31. März, erhält der Hauptmann zu Marienwerder Abſolon 
Reiman 60 Hufen Wald zu den gleichen Rechten mit 15 Freijahren gegen 
einen Dienſt. Von dieſen Hufen verkauft Lorentz von Halle, der ſie von 
Abſolon Reiman erworben hat, 30 Hufen den Brüdern Ambroſien, Raffel, 
Maczey Sgesny und Bratumil Dworağ mit dem Dienſt und 12 Frei- 
jahren am 7. November 1564), Aus diefen Hufen find Chelchen und 
Kowahlen, Kſp. Schareyken, Kr. Treuburg, entſtanden. 

Eichhorn⸗Sczeßinken, Kſp. und Kr. Treuburg, 33 Hufen Wald im Amt 
Stradaunen, hat Herzog Albrecht dem Albrecht Czezinsky nebſt einem Kruge, 
freier Fiſcherei mit Säcken und kleinem Gezeuge im See Byall und 15 Frei- 
jahren gegen einen Dienſt am 23. Mai 1563 verſchrieben“). Die Frau des 
Czezinsky, eine geborene von Egloffſtein, ſoll nach dem Tode ihres Mannes 
das Gut nicht eher räumen, als bis ſie 1000 Mark als Entſchädigung er⸗ 
halten hat. 

Ebenfalls im Kſp. Schareyken liegen folgende zu Lehnrecht ver⸗ 
ſchriebenen Güter: 


=) Pic Fol, 261. ©, 1250782; Oftpr. Fol. 425 S. 43/44; Oſtpr. Fol. 426 S. 53/55. H. Sch. 
oletzto 7 Bl. 62 

20) Oſtpr. St. 261 ©. „„ Oſtpr. Fol. 425 S. 13/14; Oſtpr. Fol. 426 S. 63/66; 
H. Sch. Mesto 9 Bl. 32 

203) Oſtpr. Fol. 261 E= 1318/20; Oſtpr. Fol. 425 S. 24/25; Oſtpr. Fol. 426 S. 17; H. Sch. 
oletzko 9 Bl. 122/123. 

10 Fol 261 E. 1246/4 und 1312/14; $. Sch. Meblo 8 S. 221/23 und 225/227 und 9 
Bl. 103/104. 

42) Oſtpr. Fol. 261 S. 1296/98; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 65/67. 
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Guhſen, den 26. Oktober 1565 von Herzog Albrecht dem Hauptmann 
Lohrentz Roch zu Angerburg mit 50 Hufen Wildnis im Amt Stradaunen, 
dazu dem Recht, eine Mühle mit einem Rade und einen Krug anzulegen, 
gegen 1 Dienſt gegeben”). Sein Bruder Balthaſar Noch wird mit in 
das geſamte Lehn gezogen. 

Lakellen, 60 Hufen Wald und % Morgen Zudna Schedliscken gegen 
1 Dienſt, dazu freie Fiſcherei, ein Mühlchen mit einem Rade zur eigenen 
Notdurft und ein Krug bei 8 Freijahren für Hanſen Wolffeldt von Herzog 
Albrecht den 17. Juli 1566). Bei Mangel an Brennholz kann er dieſes 
aus den herzoglichen Wäldern holen. Er darf das Gut mit Wiſſen der 
Herrſchaft vertauſchen, verpfänden und verkaufen und aus beſonderen 
Gnaden, wenn er keinen Erben hat, ſich einen Erben ſuchen. 

Auch die Verſchreibung von Kutzen und Borkowinnen gehört hierher, 
die über 50 Hufen, 40 Hufen bei Sehleſen im Amt Stradaunen und zehn 
Hufen zugekauftes Land, von Herzog Albrecht gegen 1 Dienſt bei 8 Frei- 
jahren mit den großen und kleinen Gerichten den Brüdern und Vettern 
Greger, Paul und Andres Langheim am 3. November 1565 zu magde- 
burgiſchen und beider Kinder Rechten vergeben ift”). 

Gollubien, Roſtau⸗Rdzawen und Stagen, Rip. Czychen, Kr. Treuburg, 
ſind aus den 110 Hufen gebildet, die Caſpar von Noſtitz am 12. Mai 1565 
von Herzog Albrecht mit den Seen Groß und Klein Ridzöwa gegen 
2 Dienſte bei 10 Freijahren erhalten hat“). 

Schließlich muß noch zu dieſer Gruppe Weſſolowen, Kſp. Schwentainen, 
gerechnet werden. Es iſt aus den 20 Hufen Wald hervorgegangen, die am 
5. Auguft 1565 Herzog Albrecht im Amt Stradaunen dem Ambrofius Kol- 
bitzer zu Lehnrecht gegen 1 Dienſt mit 20 Freijahren verſchrieben hat“). Auf 
beſondere Bitten kommt auch der Bruder, der Hofdiener Hanß Kolbitz, in 
die Lehnsfolge. Nach dem Tode des Ambroſius Kolbitzen ſoll deſſen Frau 
ein jährliches Leibgedinge von 15 Mark erhalten. 

Verſchiedene Güter werden verſchrieben, bei denen ein Teil der üblichen 
Abgaben und Pflichten gegen beſondere Dienſtleiſtungen erlaſſen iſt. Hierher 
gehört auch das bereits unter den magdeburgiſchen Gütern erwähnte Sta- 
roſten, deffen Beſitzer das Amt eines Bienenſtaroſten zu verwalten hatten. 

Unter den zu Lehnrecht verſchriebenen Beſitzungen finden wir Klein 
Gablick, früher Drygalsken, Kr. Lötzen, das dieſer Gruppe zuzuteilen iſt. 
Herzog Albrecht hat es dem Siemon Meyze und Adam Trygalszky am 
24. Oktober 1549 mit 22% Hufen beim Fließ Gablinck im Amt Stradaunen, 
die fie vom Amtmann erkauft und bezahlt haben, gegen 1% Dienſt, 
3 Scheffel Korn und 3 Scheffel Weizen Pfluggetreide, 11 Pfund Wachs 
und 1 cölmiſchen oder 5 preußiſche Pfennige Zins vergeben“). Sie erhalten 


40) Oſtpr. Fol. 261 S. 1322/28. H. Sch. Oletzko 8 S. 193/198. 

aa) Oſtpr. Fol. 425 S. 37/38; H. Sch. Oletzto 9 Bl. 112/113. 

45) Oſtpr. Fol. 261 S. 1342/44. H. Sch. Oletzto 9 Bl. 134/135. 

20) Oſtpr. Fol. 261 S. 1754 ff.; H. Sch. Oletzto 8 S. 289/295. Aber NoſtauRdzawen val. 
auch Oſtpr. Fol. 426 Bl. 134/136 und über Statzen (Oſtpr.) Fol. 426 S. 132/134. 

47) Oſtpr. Fol. 426, S. 121/124. 

48) Oſtpr. Fol. 261 S. 1754/56; Oſtpr. Fol. 425 S. 59/61; Oſtpr. Fol. 426 S. 100/101. H. Sch. 
Oletzko 9 Bl. 169/170. Drygalßcken oder Klein Gablicken. 1664: Oſtpr. Fol. 7877 S. 187/188. 
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das Recht, im Garten Bienen zu halten, und freie Fiſcherei zu Tiſches 
Notdurft, ferner eine Mühle mit einem Rade, eine Walkmühle mit 2 Hufen 
und den Bierſchank bei der Mühle, wofür fie noch 6 Mark und 12 Hühner 
geben ſollen. Ein halber Dienſt, das Pflugkorn und die Zinshühner von der 
Mühle werden ihnen aber zu Lebtagen erlaſſen. Dafür ſollen ſie ſich zur 
Bereitung der Wildnis gebrauchen laſſen. 


Am 28. Oktober 1550 werden den Brüdern Jan, Stentzel und Paul 
Strugen 15 Hufen ſamt 3 Morgen Wieſen beim Pannorch Fließ zwiſchen 
Joni und Colmars, welche in früheren Jahren der Amtmann zu Stradaunen 
ihrem Vater zu einem Freigut verkauft hat, mit dem Gartenhonig gegen 
einen Dienſt zu Lehnrecht verſchrieben“). Die Leiſtungen von dieſem Dienſt 
ſind dieſelben wie die der Ordenszeit, doch brauchen ſie zu ihren Lebtagen 
nicht das Lehnspferd zu ſtellen und das Pflugkorn zu entrichten. Dafür 
ſollen ſie ſich aber ebenfalls zur Bereitung der Wildnis gebrauchen laſſen. 
Das Gut hat nach den erſten Beſitzern den Namen Panistrugga, heute 
Herrenbach, Kr. Lyck, erhalten. 

Ferner erhält noch Jacob Macht von Herzog Albrecht am 12. November 
1563 drei Hufen 24 Morgen am Fließ Gaylo und See Sonstag bis an den 
Ort, welchen man die Scheube nennt, ein Werder und noch auf der andern 
Seite des Fließes Gayloffka 1 Hufe 6 Morgen Abermaß erblich zu Lehnrecht 
mit freier Fiſcherei zu Tiſches Notdurft“). Er fol fih dafür in Amts- 
geſchäften gebrauchen laſſen. Wenn ſeine Erben dazu nicht tauglich ſind, 
ſollen ſie ſich nach Billigkeit vergleichen. Es iſt das heutige Scheuba, 
Kr. Lyck. 

Dieſen Gütern entſprechen einige zu cöllmiſchen Rechten verſchriebene 
Beſitzungen. 

Im Kreiſe Lötzen liegt Kowalewsken, das von Hauptmann Lorentz von 
Halle dem Peter Wildſchütz mit 6 Hufen, die ihm vom vorigen Hauptmann 
Chriſtoff von Glaubitz eingeräumt find, und 4 Hufen 8 Morgen an Scy- 
ballen, Pietraſchen und dem Fluß Sanio am 26. Auguft 1566 verfchrieben 
iſt gegen die Verpflichtung, das tüchtige Bauholz zu hegen, Wartendienſte 
zu leiſten und die Wildnis bereiten zu helfen“). 

Auch die 3 erblich zu eölmiſchen Rechten frei von Zins und Scharwerk 
zu Lebtagen ausgeſtellten Verſchreibungen zu Klein Krzywen, Kr. Lyck, ſehen 
derartige Pflichten vor: 1. Aber eine Hufe Abermaß bei der Jucha für 
Mickolay Pützkaw, Bäcker zu Stradaunen, vom 16. März 1564 *). Wenn 
die Söhne wie der Vater dienen können, ſollen ſie die Hufen gleichfalls frei 
beſitzen. Sonſt müſſen ſie Zins und Scharwerk geben. — 2. Vom 17. März 
1564 über 1 Hufe Übermaß bei Jucha für den Landkämmerer Girſchen“). 
Dafür ſoll er wie bisher dienen. — 3. Für den Keyper zu Stradaunen 
Paul Wirszbinsky über 3 Hufen im Dörflein Krziſels mit der freien 


40) Oſtpr. Fol. 261 S. 1671/73; H. Sch. Oletzto 8 S. 527/531. Hier zwiſchen Junien und 
Kaldmarſch. 

50) Oſtpr. Fol. 261 S. 1778/80. H. Sch. Oletzko 8 S. 387/390. 

51) Oſtpr. Fol. 261 S. 1356/58. H. Sch. Oletzko 8 S. 495/496 und 9 Bl. 191. 

52) Oſtpr. Fol. 261 S. 1696/97. H. Sch. Oletzko 8 S. 489/90. 
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Fiſcherei mit 3 Säcken im See Henfelin zu Tiſches Notdurft vom 11. Januar 
1566”). Dafür ſoll er noch 9 Jahre bis 1574 beim Haus Stradaunen dienen. 
Wenn ſeine Erben auch dazu geeignet ſind, ſollen ſie die Hufen gleichfalls 
frei beſitzen, ſonſt 3 Scheffel Weizen und 3 Scheffel Roggen zinfen. 

3 Güter haben Pfarrer erblich zu cölmiſchen Rechten erhalten mit der 
gleichen Beſtimmung, daß fie dieſelben frei von Zins und Pflicht zu Leb- 
tagen gebrauchen ſollen, daß ihre Söhne aber, wofern ſie nicht zum Pfarramt 
tauglich ſind, davon Zins zu geben und Scharwerk zu leiſten haben. 

1. Klein Malinowken, Kr. Lyck. 4 Hufen Wald an der Schickorer Wand 
dem Raphael Nieczkovius, Pfarrer zu Stradaunen, am 15. Februar 
15575). Die Söhne folen 1 Mark, 1 Scheffel Hafer und 2 Hühner 
geben und Scharwerk leiſten. 

2. 3 Hufen Abermaß zwiſchen Mikolayken, Saboroffen, Gutten und 
Iwaſchken dem Albrecht Buda oder Broda, Pfarrer zu Callinoffa, mit 
freier Fiſcherei zu Tiſches Notdurft den 24. Oktober 1561, wovon die 
Söhne 2 Mark, 2 Scheffel Hafer und 2 Hühner als Zins entrichten, 
aber vom Scharwerk frei ſein ſollen“). Heute zu Trentowsken, Kr. Lyck. 

3. Proſtkergut, Kſp. und Kr. Treuburg. Dem Pfarrer Laurentius Proſtka 
zu Marggrabowa 4 Hufen Waldes zwiſchen Marggrabowa und Wie- 
ligfen mit freier Fiſcherei zu Tiſches Notdurft den 13. Februar 1566”). 
Davon ſollen die Söhne 1 Scheffel Weizen als Pfluggetreide entrichten. 
Andere Verſchreibungen zu cölmiſchen Rechten ſehen die Stellung eines 

ſtarken Pferdes fürs Geſchütz, eines guten Kleppers zum Verſchicken oder 
eines guten Kleppers mit Schweinsſpieß an der Grenze vor. Dazu gehören: 

Sabielnen, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 10 Hufen zwiſchen den 
Seen Groß und Klein Soyden mit Fiſcherei für Hans Padersbach gegen ein 
ſtarkes Pferd vors Geſchütz den 1. November 156555). 

Hans Podersbach, Amtsſchreiber zu Stradaunen, erhält am 14. April 
1567 noch 5 Hufen Abermaß des Dorfes Gonsken zu ſeinem Gütchen den 
Pflichten zu Hilfe zu denſelben Rechten“). Es iſt das heutige Schlepien, 
Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg. 

Rehfeld, früher Refuſowisna oder Krziſöwken, Kip. Wielitzken, Kreis 
Treuburg. Hauptmann Chriſtoff Glaubitz hat hier dem Woyteg, Thomeck 
Meytze, Johann und Chriſtoff Gebrüdern des Stenkowitzern von Medwetzken 
9 wüſte Hufen Waldes an der litauiſchen Grenze 1557 verkauft“). Die 
Beſitzer müſſen mit einem Klepper und Schweinsſpieß an der Grenze und im 
Verſchicken dienen und nach 10 Freijahren 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel 
Hafer zinſen, ſind aber damit des Scharwerks entledigt. 

Zu Schwiddern, Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg, hat Herzog Albrecht 
„unſerem Anterſaß“ Martin Skoda und feinen Söhnen Woytken, Paulen, 


54) Oſtpr. Fol. 261 S. 1697/98. H. Sch. Oletzko 8 S. 497/498. Dörflein Klein Krziewen. 
55) Oſtpr. Fol. 261 S. 1362/63. 

50) Oſtpr. Fol. 261 S. 1469/71. 

57) Oſtpr. Fol. 261 S. 1366/68. H. Sch. Oletzko 8 S. 33/6. 

58) Oſtpr. Fol. 261 S. 1350/53. H. Sch. Oletzko 7 Bl. 57/58. 

50) Oſtpr. Fol. 261 S. 1354/56. H. Sch. Oletzko 8 S. 581/583. 

60) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 71. 
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Johann, Salomon und Margin 15 cölmiſche Hufen zum Gorſchky zwiſchen 
Babken und Rumeyken gegen einen Dienſt wie die andern magdeburgiſchen 
Freien des Amtes den 24. Januar 1542 verſchrieben. 15 weitere cölmiſche 
Hufen erhalten die Einwohner des Dorfs Schwiddern am 20. November 
1562 gegen die Pflicht, daß ſie ſich auf der Jagd wie bisher gebrauchen 
laffen. Schließlich verleiht noch Herzog Albrecht dem Nicol Zimmermann 
von Schwidern „umb ſeiner Dienſte“ 1563 2 cölmiſche Hufen erblich ohne 
Scharwerk':). 

Lakommen, Rip. Gonsken, Kr. Treuburg. Die Verſchreibung ift von 
Herzog Albrecht am 18. Oktober 1550 dem Jann Gutt aus dem Johannis- 
burgiſchen über 5 Hufen Wald beim Jelitko, die ihm Caſpar von Aulak 1543 
verkauft hat, zu cölmiſchen Rechten frei zu Lebzeiten gegeben. Jann Gutt 
ſoll dafür mit Klepper und Jagdhund auf die „Hinderhetz“ ziehen. 3 von 
dieſen Hufen ſind ſpäter nach Gutten vertauſcht, 2 den 20. März 1619 dem 
Lakomy verſchrieben“). 

Arbanken, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. Verliehen von Hauptmann 
Chriſtoff Glaubitz dem Arban Möllern und Thomeg Loy von Iwaſchko den 
14. Dezember 1558 mit 10 Freijahren, dann 6 Scheffel Weizen und ſechs 
Scheffel Hafer Zins und Stellung eines ziemlichen Hauskleppers mit 
Schweinsſpieß an der Grenze. In demſelben Jahre verkauft Chriſtoff 
Glaubitz noch 21% Hufen Wald mit 10 Freijahren dem Jacob, Shan und 
Stanigk Paulewitz von Nieczwetzken. Nach Ablauf der Freijahre ſollen die 
Beſitzer 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel Hafer zinſen, brauchen kein 
Scharwerk zu leiſten, müſſen aber mit gutem Klepper und Schweinsſpieß 
an der Grenze, ſonſt in Verſchickungen aufwarten. Beide, heute zu Arbanken 
gehörigen Beſitzungen find nach der Jahrrechnung von 1664 cölmiſch“). 

Kreuzdorf⸗Krziſöwken, Rip. Wielitzken, Kr. Treuburg. Kaufbrief vom 
Hauptmann zu Stradaunen, Chriſtoff Glaubitz, für Januſch Kirſchner von 
Medewetzken, Kirchenvater zu Wielitzken, über 6 Hufen Waldes zu einem 
Freigut ausgeſtellt im Jahre 1559. Nach dem Spezialprotokoll von 1719 
cölmiſch. Kirſchner erhält 10 Freijahre, dann ſoll er von der Hufe 1 Scheffel 
Weizen und 1 Scheffel Hafer geben und einen tüchtigen Klepper mit 
Schweinsſpieß an der Grenze, ſonſt in Verſchickungen ſtellen“). 

Gartenberg⸗Gortzitzen, Rip. Schareyken, Kr. Treuburg, 1563 am Tage 
Katharinae, d. 25. November, verſchreibt Herzog Albrecht 15 Hufen Waldes 
„nachdem wir in unſerm Amt Lyck eine neue Mühle bauen laſſen, dadurch 
unſern Anterthanen Stentzeln Regka feine erbliche Mühle untergegangen 
und andern unſern Antertanen als Petern Gina Schulzen zu Perkopken, 
Bartoſchen, Janny Thomeg, Margin von Gollubien Gebrüdern und 
Barthoß Sendegk, die auch Teil an der Mühle gehabt, ihre Acker und 
Wieſen beſtauet worden, ... zur Vergnügung ihres Schadens“, und zwar 


61) H. Sch. Oletzto 7 Bl. 50. 
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Stengel Regka für die Mühle 7% Hufen und den andern zuſammen auch 
7% Hufen“). Nach der Jahrrechnung von 1664 und dem Spezialprotokoll 
von 1719 find diefe Hufen cölmiſch“). Das Spezialprotokoll vermerkt: 
„Ein Ritterdienft haftet zwar nicht auf dieſen Hufen. Die Servies aber 
wird davon getragen.“ 

Hinzu kommen noch 2 Verſchreibungen über Mühlen. Für Iwaſchken, 
Kr. Lyck, gibt am Dienstag nach Quaſimodogeniti 1546 Michel Eyſack, 
Hauptmann zu Stradaunen, dem Urban von Wilkaßen eine Verſchreibung 
über eine Kornmühle mit einem Rade am Fluß Czarny an der Brücke, „da 
der Weg nach Iwaſchken geht“). Urban erhält für die Mühle nach deren 
Erbauung 1 Freijahr, dann ſoll er 6 Mark Zins geben. Ferner werden 
ihm 2 Hufen Wald beim Fluß Czarny gegen 2 Mark Zins bei 8 Frei⸗ 
jahren verliehen. Er ſoll die Mühle und den Hof beſitzen, wie der Brief 
von Wilkaſchen mitbringt. Willkaſſen iſt 1508 zu magdeburgiſchen Rechten 
verliehen. Zu der Mühle, die den Namen Iwaſchker oder Arbanker Mühle, 
auch Urbanmühle führte, kam ſpäter noch weiterer Landbeſitz hinzu. Die 
Jahrrechnung von 1664“) bemerkt: „Dieſe Mühle ift bereits vor vielen 
Jahren untergegangen.“ 

Pomianen, Kip. Gonsten, Kr. Treuburg. Am 12. März 1556 erhält 
Jendris Kelih eine Korn- und Walkmühle, „fo ihm von der vorigen Herr- 
ſchaft auf dem Fluß Lega zu bauen vergönnt“, desgleichen 2 Hufen, welche 
er auf Pflicht angenommen, erblich zu cölmiſchen Rechten mit freier 
Fiſcherei zu Tiſches Notdurft gegen einen Zins von 5 Mark und die Ber- 
pflichtung, Getreide für das Haus Stradaunen frei zu mahlen und zur Jagd 
2 Hunde zu ziehen. Hier verkauft dann noch Hauptmann Chriſtoff Glaubitz 
dem alten Pomian und ſeinen beiden Söhnen Matzk und Jahn am 
23. März 1558 1½ Hufen bei 5 Freijahren gegen 1½ Scheffel Weizen 
und 1% Scheffel Hafer Zins, aber frei von Scharwerk“). Kelhenn mit 
Pomyan und der „mohlner zu Kelchenn“ werden bereits in der Anlage von 
1540 erwähnt. 

Ziemlich einheitlich ſind die Verſchreibungen für die Bauerdörfer. 
Sie ſind den Schulzen meiſt zu cölmiſchen Rechten erteilt. Nur das 
Kirchdorf Schareyken, Maſuhren, Kip. Czychen, und Wieſenfelde⸗Puchowken, 
Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg, ſind zu magdeburgiſchen und beider Kinder 
Rechten verliehen. Die Schulzen erhalten den zehnten Teil der Hufen 
zum Schulzengut. In Klein Oletzko, Kſp. Wielitzken, und Sobollen, 
Kſp. Czychen, Kr. Treuburg, werden als beſondere Vergünſtigungen für die 
Schulzen freie Zinskrüge, in Maſuhren 2 Bauernhufen frei vom Scharwerk 
gegeben. Bei Garbaſſen, Kſp. Mierunsken, Kr. Treuburg, wird erwähnt, 
daß der Schulz die kleinen Gerichte unter 5 Schilling und den dritten 
Pfennig der großen Gerichte erhalten ſoll. Als Dienſte der Schulzen 
werden fünfmal ein tüchtiger Dienſt mit Pferd und Harniſch, achtmal ein 


65) Oſtpr. Fol. 261 S. 1358/60; H. Sch. Oletzko 8 S. 263/265, hier Stengel Regſa. 
68) Oſtpr. Fol. 7877 S. 89 und H. Sch. Oletzko 3 S. 163/167. 

67) Oſtpr. Fol. 261 S. 1529/30; H. Sch. Oletzko 7 Bl. 23. 

68) Oſtpr. Fol. 7877 S. 133. 

69) Oſtpr. Fol. 261 S. 1623 u. 1624; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 224 u. 224/225. 
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Dienſt mit einem ſtarken Klepper in des Hauſes Notdurft in Geſchäften, 
zweimal ein ſtarker Klepper fürs Geſchütz genannt. Oft wird nur geſagt, 
daß die Pflichten die der übrigen cölmiſchen Schulzen find. 

Die Dörfer erhalten meiſt 10 Freijahre. Nach 5 Jahren müſſen die 
Bauern dann mit dem halben Zins und dem halben Scharwerk beginnen. 
Bei Maſuchowken, Kr. Lötzen, und bei dem Kirchdorf Mierunsken ſind 
es 9, bei Wenſöwken, Kr. Lötzen, nur 1 Freijahr. Der Zins der Bauern 
beträgt 1 Mark, 2 Scheffel Hafer und 2 Hühner. Sie müſſen 14 Tage 
Scharwerk leiſten oder dafür 1 Mark Freigeld zahlen. Ausnahmen hiervon 
ſind 2 Mark Zins bei Garbaſſen, Kſp. Mierunsken, 1% Mark mit Zins⸗ 
erhöhung bei Befreiung vom Scharwerk für Mierunsken, 3 Scheffel Hafer 
bei Krzywen, Kſp. Schwentainen, und Wiersbowen, Kr. Lyck, 2 Gänſe ſtatt 
der 2 Hühner bei Grondzken, Kr. Lösen, und % Mark für die Hühner 
und den Hafer, weil das Land größtenteils aus Heide beſteht, bei Wen⸗ 
ſöwken, Kr. Lötzen. Den Mierunskern iſt das Scharwerk gegen Zins⸗ 
erhöhung erlaſſen. Klein Oletzko und Wiersbowen leiſten 12 Tage Schar⸗ 
werk. Maſuchowken und Sczyballen, Kr. Lötzen, und Seefrieden⸗Przytullen, 
Kr. Lyck, müſſen außerdem noch Holz ſchlagen und vors Haus Stradaunen 
ſetzen. Viele Dörfer erhalten freie Fiſcherei in den benachbarten Gewäſſern, 
meiſt mit 2 Säcken und kleinem Gezeuge wie Staknetz, Waten, Angeln, 
bisweilen auch nur mit kleinem Gezeuge, die Bewohner von Grondzken 
und von Kiöwen, Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg, mit 3, die von Garbaſſen 
mit 4 Säcken. Die Bauern des letztgenannten Dorfes dürfen außerdem 
mit Plötzangeln in den benachbarten Seen fiſchen. Den Bewohnern der 
meiſten Dörfer wird das Recht zugeſtanden, in ihren Gärten Bienen zu 
halten. Sie müſſen jedoch den Honig gegen Bezahlung an die Landes- 
herrſchaft abliefern. Mehrfach wird angeordnet, daß der Schulz, wenn bei 
einer Vermeſſung Abermaßhufen befunden würden, ſich mit der Herrſchaft 
vergleichen ſolle. Von verſchiedenen Dörfern fehlen die Verſchreibungen. 
Die Pflichten und Rechte der Schulzen und Bauern werden im großen 
und ganzen dieſelben geweſen ſein, wie ſie eben beſchrieben ſind. 

Ich laſſe nun die Dörfer, geordnet nach dem Ausſtellungsjahr ihres 
Kaufbriefes oder ihrer Verſchreibung folgen. 

Sawadden, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. Kaufbrief des Hauptmanns 
Caſpar von Aulack über 33 Hufen zu einem Dorf gelegen zum alten Zeyſen 
über dem See Laſameth, davon 3 Hufen zum Schulzenamt, für Jacobe aus 
„Littawen von Pohmer“ Dienstag nach Oſtern 1541“). 

Mierunsken, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 1541 den 11. November. Herzog 
Albrecht verſchreibt dem Johann, Auguſtin, Woyteg und Jacob Piotra- 
ſowitz von Thurowen aus dem Stradauniſchen 10 Hufen zum Schulzenamt 
„in der Wildnis bei der Garbaſchnitzer gelegen“, die im 37. Jahre der 
Hauptmann Caſpar von Aulack ihnen verkauft hat“). Die Schulzen ſollen 
100 Hufen mit cölmiſchen Zinsbauern beſetzen. 


70) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 363/365. 
71) Oſtpr. Fol. 261 S. 1998/2000 und H. Sch. Oletzko 9 Bl. 346/347, 
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Klein Oletzko, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1542, d. 11. Februar. 
Bartuſch⸗Leßnitzky erhält von Herzog Albrecht 8 Hufen Wald ſamt einem 
Werder von 1 Hufe über dem kleinen Oletzken und einem freien Kruge, 
die der Hauptmann Caſpar von Aulack dem Martzin Lesznitzky aus der 
Maſau 41 am Sonntag Exaudi verkauft hat, frei zu cölmiſchen Rechten“). 
Bartuſch ſoll 60 Hufen mit cölmiſchen Zinsbauern beſetzen. 

Maſuchowken, Kr. Lötzen. 1542 am Dienstag Jacobi. Hauptmann 
Caſpar von Aulack verkauft dem Elias von Junj und Broſien, ſeinem 
Sohn einen Ort Waldes 4 Hufen auszuroden zum Schulzenamt“). Dafür 
ſollen auf 40 Hufen Zinsbauern angeſetzt werden. Die 44 Hufen liegen 
am Widdemer See. 

Steinberg⸗Sczeczinowen, Kr. Lyck. 1544 Mittwoch nach Andreae. 
Caſpar von Aulack gibt dem Raphael und Adam Bronack von Oſterode 
„auß dem Lickiſchen“ 4 Schulzenhufen und 40 Hufen für Zinsbauern am 
See Sonſtag im Stradauniſchen“). 

Wierßbowen, Kr. Lyck. 1546 Dienstag Petri und Pauli. Dem Jacob 
Wierszbowsky und ſeinen Söhnen Paull und Jann von Reigrodt werden 
vom Hauptmann Michell Eyſack zu Stradaunen 6 Hufen Wald, zu einem 
Schulzenamt auszuroden, verkauft“). Sie ſollen 60 Hufen mit cölmiſchen 
Zinsbauern beſetzen. 

Seefrieden⸗Przytullen, Kr. Lyck. 1546. Herzog Albrecht verſchreibt 
dem Lucas Ruttkowsky und Jendrſej Alomek 3 Hufen zum Schulzenamt 
im Dorf Przitullen und dem Lucas Nuttkowskj noch ein Werder im See 
Kukowa von 2 Morgen. Die jetzigen Beſitzer haben die 3 Schulzenhufen 
von Matzey Boguſch erworben, dem ſie im Dorf Przitullen, 31 Hufen groß, 
von Michel Eyſack verkauft find”). 

Kiöwen, Kip. Gonsken, Kr. Treuburg. 1547 Freitag nach Michaelis. 
Der Hauptmann zu Stradaunen, Michel Eiſack, verkauft dem Woyteg 
Gelitko aus dem Johanßburgſchen 3 Hufen zum Schulzenamt und 30 Hufen, 
mit Zinsbauern zu beſetzen“). Die 33 Hufen liegen am Fließ Lega zwiſchen 
Cleſchtzewer, Babker und Dzengeller Grenzen. 

Groß Gablick, Kr. Lötzen. Oktober 1547. Marzin Scharecka und ſein 
Bruder Staninck erwerben von Michel Eyſack, Hauptmann zu Stradaunen 
6 Hufen zum Schulzenamt. Dafür ſollen 60 Hufen am See Gablicken mit 
cölmiſchen Zinsbauern beſetzt werden“). 

Garbaſſen, Kſp. Mierunsken, Kr. Treuburg. 1548 d. 26. Oktober. Her- 
zog Albrecht verſchreibt die 110 Hufen, die der Hauptmann Caſpar von 
Aulack dem Auguſtin Maſurek ſamt dem Schulzenamt zu Großen Garbaſch 


72) Oſtpr. Fol. 261 S. 1888/92; H. Sch. Oletzko 8 S. 51/54. 

73) Oſtpr. Fol. 261 S. 1910/12; H. Sch. Oletzto 8 S. 354/57. 

74) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 369/370. 

75) Oſtpr. Fol. 261 S. 1900/1901; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 292/93. 
8 80 15 Sch. Oletzko 9 Bl. 372/373. Das Jahr nach dem Spezialprotokoll H. Sch. Oletzko 2 

77) Oſtpr. Fol. 261 S. 1906/07; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 235. 

78) Oſtpr. Fol. 261 S. 1916/18; H. Sch. Oletzko 8 S. 383/85, hier Margin Galli Scharreg und 
Henrich Gebrüder, November 1547. 
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im Amt Stradaunen 1538 verkauft hat“). 10 Hufen erhält der Schulz, 
100 Hufen ſollen an Zinsbauern vergeben werden. 

Sucholasken, Kr. Lötzen. D. 26. März 1556. Hauptmann Michael 
Eyſack zu Stradaunen ſtellt dem Martzin und Johann Maſelin von 
Greiffen einen Kaufbrief über 5 Hufen zu einem Schulzenamt aus, wofür 
fie 50 Hufen mit Zinsbauern beſetzen ſollen“). Die Hufen liegen an den 
Seen Wiedem und Stadſewin und grenzen mit dem Dorf Kruglin im 
Lötziſchen und Widdeminnen. 

Suleyken, Rip. Schwentainen, Kr. Treuburg. 26. März 1550. Haupt- 
mann Michael Eyſack verkauft dem Jacob Dombrofskj 33 cölmiſche Hufen, 
davon 3 Hufen zum Schulzenamt, am See Schwentaynen!). 

Sattyken, Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg. 11. November 1551. Simon 
Krymeckt von Schwiedern erhält von Hauptmann Chriſtoff Glaubitz 4 Hufen 
zum Schulzenamt und ſoll 40 Hufen Wald mit Zinsbauern beſetzen“). 

Pietraſchen, Kr. Lyck. 1552. Chriſtoff Glaubitz konfirmiert den Kauf- 
brief, den Michel Eiſack dem Pietraſch von Gorlen über 4 Hufen zum 
Schulzenamt und 40 Hufen für Zinsbauern am See Sonſtag, dem Dorf 
Sombſtag und der Wildnis am 29. April 1550 ausgeſtellt hat. Peter er- 
hält noch 2 cölmiſche Hufen“). ; 

Albrechtsfelde⸗Roſochatzken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1552 den 26. Juli. 
Lorentz von Halle, Reinke genannt, Hauptmann zu Oletzko, verſchreibt dem 
Woyteg Roſochatzky von Zapelen 3 Hufen Waldes zu einem Schulzenamt. 
Der Schulz ſoll 30 Hufen mit Zinsbauern beſetzen“). 

Gieſen, Kſp. Schwentainen, Kr. Oletzko. 1553 den 25. Juli. Chriſtoff 
Glaubitz verkauft dem Woiteg und Stenzeln Brüdern von Gieſen aus 
dem Lyckiſchen 4 cölmiſche Hufen zum Schulzenamt'). 

Woynaßen, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. An demſelben Tage er⸗ 
halten Woyteg Woynaſch und Nicolay Nurrek von Hauptmann Chriſtoff 
Glaubitz 2 Hufen zum Schulzenamt. Sie ſollen auf 20 Hufen Zinsbauern 
anſetzen “). 

Schwentainen, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 16. März 1554. Den Kauf- 
brief über dieſes Dorf, 44 Hufen am See Schwenteynen, davon 4 cölmiſche 
Hufen zum Schulzenamt hat Chriſtoff Glaubitz für Sezeppan Kouall 
ausgeftellt”). 

Grondzken, Kr. Lötzen. 1554 den 10. Februar. Chriſtoff Glaubitz ver- 
kauft dem Jendrſen und Nikolay Zablinski 4 Hufen, die zu Michael Eyſacks 
Zeiten Mathias Fuchs von Grontzken ausm Lykiſchken zu einem Schulzen⸗ 
amt gekauft hat“). Sie follen 40 Hufen mit Zinsbauern beſetzen. 


70) Oſtpr. Fol. 261 S. 2010/12 u. H. Sch. 7 Bl. 207/208. 

80) Oſtpr. Fol. 261 S. 1920/24 und H. Sch. Oletzto 8 S. 423/426. 

81) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 267/268, 

82) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 223/224. 

8) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 218/222. 

82) Oſtpr. Fol. 261 S. 8 he H. Sch. Oletzko 9 Bl. 10/11. 

85) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 387/388. 

86) H. Sch, Oletzto 9 Bl. 60/61. 

87) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 263. 

88) Oſtpr. Fol. 261 S. 1926/8; H. Sch. Oletzko 8 S. 391/395. Nicolay Zaplinsky. 
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Czychen, Kirchdorf, Kr. Treuburg. 1554 ohne Tag. Hauptmann 
Lorentz von Halle zu Stradaunen verſchreibt dem Broſe und ſeinem Bruder 
zu Czichen und dem Matzck Bold von Plotzitznen 3% Hufen zu einem 
Schulzenamt, wofür fie 35 Hufen mit Zinsbauern beſetzen ſollen“). 

Nußdorf⸗Orzechowken, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. 27. Februar 
1555. Michel Kirchenvater und Paul Simonitz zu Schoffen erhalten von 
Chriſtoph Glaubitz 33 Hufen am See Orſechowa bei Gieſen und Ko- 
wahlen“). Davon ſind 30 Hufen mit Zinsbauern zu beſetzen. 

Von Hauptmann Chriſtof Glaubitz ſtammen ferner noch Kaufbriefe 
über folgende Orte: 

Dopken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1555 den 4. April. Dem Marezin 
Kibiſch 4 Hufen zum Schulzenamt. Er ſoll 40 Hufen mit Zinsbauern 
beſetzen“). 

Gordeyken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1557 Sonntag Jubilate. 3 Hufen 
dem Andres Gordeicke und 1 Hufe dem Matze Byale von Sayden zum 
Schulzenamt, 40 Hufen für Zinsbauern “). 

Dullen, Kſp. und Kr. Treuburg. 1558 den 31. Juli. Jan Duay 
3 Hufen zum Schulzenamt, 30 Hufen Zinsbauern“). 

Jurken, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Jureg von 
Mielucken erhält 5 Hufen Wald zum Schulzenamt, 50 Hufen für Zins⸗ 
bauern“). 

Czukten, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Dem Micolay 
Schuchta von Chelchen 4 Hufen Wald zum Schulzenamt, 40 Hufen für 
Zinsbauern“). 

Stoßnen, Kip. Schareyken, Kr. Treuburg. 1560 ohne Tag. Paul und 
feine Brüder von Staſewin aus dem Lyckiſchen erhalten 44 Hufen zu einem 
Zinsbauerndorf, davon 4 Hufen zum Schulzenamt“). 

Duttken, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Einen Kaufbrief über 
3 Hufen Wald und Geſträuch hat Chriſtoff Glaubitz dem Gregers Dudeck, 
Schulz zu Duttken, 1560 ausgeſtellt. 6 Hufen zum Schulzenamt verſchreibt 
Herzog Albrecht dem Greger und Marzin Dudek am 19. November 1562. 
Dieſe Hufen waren bereits dem Peter Petzko und ſeinen Söhnen nebſt 
60 Hufen am großen Saimen für Zinsbauern von Michel Eyja ver- 
kauft worden“). 

Die Kaufbriefe der folgenden Jahre hat in der Hauptſache Hauptmann 
Lorenz von Halle, genannt Reinicken oder Neinigk, die Verſchreibungen 
Herzog Albrecht ſelbſt ausgeſtellt: 


89) Oſtpr. Fol. 261 S. 1946/47; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 147/148, 

20) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 390/392. 

91) Oſtpr. Fol. 261 S. 1836/8; H. Sch. Oletzko 8 S. 11/14. 

92) Oſtpr. Fol. 261 S. 1842/44; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 11/13. 

9) Oſtpr. Fol. 261 S. 1846/8; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 56/57. 

9) Oſtpr. Fol. 261 S. 1950/52; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 158/161. 

95) Oſtpr. Fol. 261 S. 1968/69; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 166. 

96) Oſtpr. Fol. 261 S. 1978/82; H. Sch. Oletzto 8 S. 231/234: Paul und Melferseinen Ge- 
brüdern von Stußnau. 

97) H. Sch. 7 Bl. 259 und Bl. 256/258. 
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Krupinnen, Kſp. und Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Paul und 
Stank Gebrüder von Nieczwetzken kaufen 4 Hufen Wald die Markowitzen 
zu einem Schulzenamt“ ). Dafür folen fie 40 Hufen mit Zinsbauern beſetzen. 

Lengowen, Kſp. und Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Hauptmann 
Lorentz von Halle verkauft dem Stennig Ollſchieffsky aus dem Johannis- 
burgiſchen 4 Hufen Wald zum Schulzenamt'“). 40 Hufen folen die Bauern 
des anzulegenden Dorfes erhalten. 

Seesken, Rip. Schareyken, Kr. Treuburg. 1561 ohne Tag. Dem 
Greger Damaſchen von Seeßken werden 4 Hufen Wald zum Schulzenamt 
verkauft). 40 Hufen find für ein Zinsbauerndorf beſtimmt. 

Wieſenhöhe⸗Judzicken, Kſp. Mierunsken, Kr. Treuburg. 1561 ohne 
Tag. Lorentz von Halle verkauft dem Jacob von Juczigken aus dem 
Lyckiſchen 4 Hufen Waldes zum Schulzenamt, wofür er 40 Hufen mit Zins- 
bauern beſetzen fol). 

Kilianen, Kſp. Schareyken, Kr. Treuburg. Den Kauf über 4 Schulzen⸗ 
hufen haben Mihel und Peter Budzko aus dem Lyckiſchen 1561 abge- 
ſchloſſen. Die Kaufverhandlung tft aber durch Feuersbrunſt, in welcher 
auch Mann und Weib mit verbrannt, weggekommen“). 

Babken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1562 den 11. März. Peter Clima- 
ſcheffskhy und Marzin Cerwonka von Babken erhalten 3 Hufen Wald zum 
Schulzenamt und 32½ Hufen zur Beſetzung mit Zinsbauern “). 

Dombrowken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1562 d. 16. März. Dem 
Stentzel Millewski werden 4 Hufen Waldes zum Schulzenamt verkauft, 
wofür er 42 Hufen Wald mit Zinsbauern beſetzen folt”). 

Barannen, Rip. Czychen, Kr. Treuburg. 1562 den 20. Juni. Stanig 
Barann und Blaſie Chrifensky aus dem Lyckiſchen erhalten 4 Hufen zum 
Schulzenamt'”). 40 Hufen find für Zinsbauern beſtimmt. 

Erlental⸗Olſchöwen, Kſp. und Kr. Treuburg. 1563 den 5. November. 
Herzog Albrecht verſchreibt dem Nikellen Lypinsky, einem Freien aus dem 
Johannisburgiſchen, 6 Schulzenhufen am See Ollſchewen, die er am 
26. Mai 1560 gekauft hat!). Dafür fol Nickel Lypinszky auf 60 Hufen 
ein neues Dorf anlegen und dieſes als Schulz verwalten. 

Krzywen, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Martini 1563. Matzk 
Liepienszky und Jacob Dombrofsky erhalten von Herzog Albrecht 5 Hufen 
zum Schulzenamt und 56 Hufen zum Dorf Krimen”). 


88) Oſtpr. Fol. 261 S. 1874/75; H. Sch. Oletzko 8 S. 21/22. 

90) Oſtpr. Fol. 261 S. 1852/54; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 33/34. 

100) Oſtpr. Fol. 261 S. 1972/74; H. Sch. Oletzko 8 S. AFA 

101) Oſtpr. Fol. 261 S. 2014/16; H. Sch. Oletzko 7 Bl. 215/216. 

102) H. Sch. Oletzko 8 S. 283/285. 

103) Oſtpr. Fol. 261 S. 1855/0 und H. Sch. Oletzko 8 S. 17/20. 

104) Oſtpr. Fol. 261 S. 1876/78; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 48/49 und das Spezialprotokoll H. Sch. 
Oletzko 2 S. 66 ff. haben das Jahr 1552, aus 62 verbeſſert; Oſtpr. Fol. 7877 S. 249/51 und Oſtpr. 
Fol. 261 S. 871/827, Jahrrechnungen von 1664 und 1712 das Jahr 1553. 1562 paßt am beſten 
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105) Oſtpr. Fol. 261 S. 1966/97; H. Sch. Oletzko 8 S. 341/342, 

106) Oſtpr. Fol. 261 S. 1850/2; H. Sch. Oletzko 8 S. 5/7. 

107) Oſtpr. Fol. 1944/45; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 229/230, 
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Jaſchken, Kſp. und Kr. Treuburg. 1563 den 24. November. Herzog 
Albrecht ſtellt dem Jaſchke von Kufoma eine Verſchreibung über 3 Schulzen⸗ 
hufen aus““). Dafür ſoll er 30 Hufen mit Zinsbauern beſetzen. 

Kukowen, Kip. und Kr. Treuburg. 1563 den 6. Dezember. Woyteg 
und Staſch von Kukoffen haben 6 Hufen zum Schulzenamt gekauft. Dieſe 
Hufen werden ihnen mit 60 Hufen für das Dorf Kukowa und 4 Hufen 
Abermaß von Herzog Albrecht verſchrieben“). Dafür folen Woyteg und 
Staſch das Dorf mit Zinsbauern beſetzen. 

Sezyballen, Kr. Lötzen. 1563 ohne Tag. Hauptmann Lorentz von 
Halle verſchreibt dem Peter und Stennig Panſtrugy 2 Hufen Wald zum 
Schulzenamt “e). Dafür ſoll der Schulz 20 Hufen Wald mit Zinsbauern 
beſetzen. 

Gorlowken, Kr. Lyck. 1563. Matthes und Steffann, Brüder von 
Gorlen, haben von Lorentz von Halle einen Kaufbrief über 5 Hufen zum 
Schulzenamt. Sie ſollen dafür 47 Hufen mit Zinsbauern beſetzen n). 

Grieſen, Rip. Czychen, Kr. Treuburg. 1563. Kurfürſt Johann Sigis- 
mund ſtellt am 26. Juni 1616 über das Dorf Grießwolli eine neue Ver⸗ 
ſchreibung aus, weil der Kaufbrief, nach dem bereits 63 dem Hanß Stanig 
Grieſen von Schoffen 3 Hufen zum Schulzenamt Grißwolli verkauft waren, 
weggekommen ift). Der Schulz hat 3 Schulzenhufen, die Bauern 
29 Bauernhufen. In dem Dorf ſind 2 Krüge. 

Sokolken, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 29. Januar. Lorentz 
von Halle verkauft dem Mazey Sokoll aus dem Lycksſchen 4 Hufen zum 
Schulzenamt!). 40 Hufen find für Zinsbauern beſtimmt. 

Rogonnen, Rip. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 26. Juli. Lorentz, 
Mikolay und Pawel Roggon, Gebrüder von Plotzitznen erhalten von 
Lorentz von Halle 4 Hufen zum Schulzenamt“ ). Auf 40 Hufen ſollen 
Zinsbauern angeſetzt werden. 

Diebowen, Rip. Czychen, Kr. Treuburg. 1564 den 26. Oktober. Dem 
Martzin Diebowskj aus dem Johansburgiſchen werden 3 Hufen Wald zum 
Schulzenamt gegeben“). Dafür ſoll er ein Zinsbauerndorf von 30 Hufen 
anlegen. 

Mooßnen, Kſp. und Kr. Treuburg. 1564 den 26. Oktober. Michael 
Moszna kauft 2 Hufen zum Schulzenamt. Dafür ſoll er auf 20 Hufen 
Wald Zinsbauern anſetzenn ). 

Gollubien, Kſp. und Kr. Treuburg. 1564 ohne Tag. Lorentz von Halle 
verkauft dem Jendriſch, Stennig, Maczey und Grzeſch 3 Hufen zum 
Schulzenamt “). 30 Hufen Wald ſollen mit Zinsbauern beſetzt werden. 


108) Oſtpr. Fol. 261 S. 1834/36; H. Sch. Oletzko 9 S. 43. 

100) Oſtpr. Fol. 261 S. 1828/31; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 20/20. 

110) Oſtpr. Fol. 261 S. 12 7 H. Sch. Oletzko 8 S. 405/406, 

111) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 217. 

112) H. Sch. Oletzko 9 Bl. Se 

118) Oſtpr. Fol. 261 S. 1970/71; H. Sch. Oletzko 8 S. 337/338. 

114) H. Sch. Dehio 9 Bl. 401/402. 

115) Oſtpr. Fol. 261 S. 1954/56; H. Sch. Oletzko 8 S. 349/50. 

116) Oſtpr. Fol. 261 S. 1862/64; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 5/6. 

117) Oſtpr. Fol. 261 S. 1856/57; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 36/37, danach dem Jendriſch, Jacob, 
Stennig, Matzey und Gregerſch. 
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Seefrieden⸗Przytullen, Rip. und Kr. Treuburg. 1564 am Tage Mariä 
Magdalenä. Dem Marek Barkofsſiſchen (Marreck Babkoff oder Marreg 
Bapkofſcken) von Willckas werden 2 Hufen zum Schulzenamt verkauft!). 
20 Hufen Wald ſollen an Zinsbauern ausgegeben werden. 

Monethen, Kip. Schareyken, Kr. Treuburg. 1564. Kurfürſt Johann 
Sigismund konfirmiert der Dorfſchaft Monethen am 25. Juli 1616 ihren 
Kaufbrief, nach dem Broſie, Schulz zu Monethen, 4 Hufen zu Zeiten des 
Hauptmanns Lorenz von Halle gekauft und 1564 mit der Bezahlung 
begonnen hat“). 

1564 hat auch Szielasken, Kr. Goldap, von Herzog Albrecht ſeine Ver⸗ 
ſchreibung über 6 cölmiſche Schulzenhufen, und zwar am 26. April für Jany 
Schulz von Schelascken erhalten!). Die Bauern des Dorfes follen auf 
60 Hufen angeſetzt werden. 

Wieſenfelde⸗Puchowken, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. 1565, den 
25. November. Der Kaufbrief über 2 Hufen zum Schulzenamt und zwanzig 
Hufen für die Zinsbauern iſt vom Hauptmann Lorentz von Halle für 
Barteg Roſteck oder Rofeg zu magdeburgiſchen und beider Kinder Rechten 
ausgeſtellt worden!). 

Wenſöwken, Kr. Lötzen. 12. März 1566. Broſie Dliaszen Sohn zu 
Juni kauft von Hauptmann Lorenz von Halle 2½ Hufen zum Schulzen⸗ 
amt”). Dafür fol der Schulz 23% Hufen mit Zinsbauern beſetzen. 

Groß Retzken, Kip. und Kr. Treuburg. 1566 den 12. September. 
Chriſtoph Glaubitz verkauft dem Martin Retzka 3 Hufen zum Schulzenamt, 
wofür dieſer auf 30 Hufen Zinsbauern anſetzen fol”). 

Schareyken, Kirchdorf Kr. Treuburg. 1566 ohne Tag. Lorenz von 
Halle, Hauptmann zu Oletzko, verkauft dem Wawrſinietz Rubentz von 
Schareyko 4 Hufen Waldes zum Schulzenamt“ ). 40 Hufen werden zur 
Beſetzung mit Zinsbauern ausgegeben. Es iſt noch Paul Gelch in das 
Schulzenamt eingelaſſen. 

Maſuhren, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. 1566 ohne Tag. Die Söhne 
des Maſur von Plozizien Moyſes, Tennig und Bartuß erhalten von Lorenz 
von Halle, Hauptmann zu Stradaunen, 2 Hufen und Pawell Gelch 1 Hufe 
Wald zum Schulzenamt“). 

Groß Malinowken, Kr. Lyck, 9. Mai 1566. Herzog Albrecht verſchreibt 
dem Paul Schmiden von Sarcken aus dem Amte Lyck 2 Schulzenhufen, 
die ihm Chriſtoff Glaubitz 1562 eingeräumt hat“). Der Schulz fol ein 
Dorf von 20 Hufen anlegen, das an das Vorwerk, die Lyckiſche und die 
Schikorrer Wand grenzt. 


118) Oſtpr. Fol. 261 S. 1866/68 und 2018/20; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 53/54, 
110) Oſtpr. Fol. 261 S. 1984/88; H. Sch. Oletzko 8 239/241, 

120) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 212. 

121) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 59. 

122) Oſtpr. Fol. 261 S. 1932/33; H. Sch. Oletzko 8 S. * 
123) Oſtpr. Fol. 261 S. 1870/2; H. Sch. Oletzko 8 S. 23/26. 
124) Oſtpr. Fol. 261 S. 1994/96; H. Sch. Oletzko 8 S. 257/259. 
126) Oſtpr. Fol. 261 S. 1962/64; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 144/145. 
126) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 234/235, 
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Salleſchen, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Lorenz von Halle 
verkauft dem Woytek Zaleszky am 26. Januar 1567 2 Hufen Wald zum 
Schulzenamt und 20 Hufen zu einem Sinsbauerndorf!”). 

Schließlich erneuert Lorenz von Halle noch dem Sobich, Jacob und 
Jordan Borenaski den Kaufbrief über ihre 6 Schulzenhufen, die ihr Vater 
Peter Borafskj erhalten hat“). Sie folen 60 Hufen bei Plefkj, Zezinszkj 
und der Litauiſchen Grenze mit Zinsbauern beſetzen. Es iſt das heutige 
Borawsken, Kip. Mierunsken, Kr. Lyck. 

Ein größerer Teil der Kaufbriefe iſt uns durch die Beſtätigungen 
erhalten, die Kurfürſt Johann Sigismund ihnen 1616 gegeben hat. 

Im Jahre 1560 hat Herzog Albrecht auch das heutige Treuburg, das 
frühere Marggrabowa, die Markgrafenſtadt, gegründet. Die Aberlieferung, 
die wohl auf Hennenberger zurückgeht“) und fich auch noch in Toeppens 
Geſchichte Maſurens !) findet, erzählt über diefe Gründung nach Lu- 
canus“ ), von dem wir die ausführlichſte Wiedergabe haben, folgendes: 
„Hauptſächlich hat die Stadt ihre Stifftung und Nahmen dem Marggraff 
Albrecht zu danken. Denn als derſelbe einige Meilen von hier mit dem 
Könige Sigismund Auguſt von Pohlen bey einer Zuſammenkunfft ver- 
gnügte Unterredung gehalten und fich beyde gegeneinander verlauten ließen, 
daß zur ſteten Erinnerung derſelben jeder an dem erſten Orte feines Naht- 
lagers eine Stadt anlegen und nach ſeinem Nahmen benennen wollte, ſo 
haben ſie ſolches auf dergeſtalt zu Werck gerichtet, daß der König die Stadt 
Auguſtowa in Groß Litthauen an einem aus dem See Gerbas lauffenden 
Fluße, der Marggraff hingegen 1560 die auff dieſer Stelle, 8 Meilen von 
Auguſtowa, geſtandene Jagd-Bude und zu Wahrnehmung des Gehöltzes 
dabey angefügte Forſtgebäude mit Beylegung ſtädtiſcher Gerechtigkeit und 
Freyheit in eine Stadt verwandelt, welcher er den Namen Marggrabowa, 
d. i. die Marggrafenſtadt, beygeleget.“ 

Merkwürdigerweiſe finden wir in der Handfeſte wohl bemerkt, daß die 
Stadt Marggrabowa genannt werden ſoll, der Zuſammenkunft der beiden 
Herrſcher iſt aber mit keinem Worte gedacht. And doch müßte man eine 
Erwähnung dieſes Ereigniſſes in der Gründungsurkunde der Stadt er- 
warten, wenn es tatſächlich die ihm durch die Aberlieferung zugeſprochene 
Bedeutung gehabt hatte. Ich laſſe die Handfeſte, die uns in einer Er⸗ 
neuerung durch Kurfürſt Friedrich III. vom 5. Mai 1690 überliefert ift”), 
mit geringen Kürzungen des Textes, die nur Anweſentliches weglaſſen, 


folgen: 
„Von Gottes Gnaden wir Albrecht der Eltere, Marggraff uſw., 
bekennen und thun kunt mit dieſem unſerm offenen Briefen Demnach 


und damit die Anlegung einer Stadt in unſerem Ambte Stradaunen deſto 
ſtattlicher und mit Beſtändigkeit ins Werk gebracht werden möge, haben 


127) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 279/281. 
128) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 201/202. 
129) gg * Preuſſiſchen Landtafel 1595 S. 261. 538. 
130) 1870 S 
131) A g, und heutiger Zuſtand, 1748, Bd. 2, herausgeg. von Hollack und 
Sommerfeldt, 1912 © 
132) Oſtpr. Fol. 261 A 1798/1815. 
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wir gegeben zur Erbauung ſolcher Stadt 111 Huben bey dem großen und 
kleinen Oletzken gelegen, wie Sie ihnen bereint, beſteint undt ausgemeßen 
ſeyn, daß darauf im Nahmen des Allerhöchſten Gottes die Stadt 
fundiret, gegründet undt angeleget, undt ſoll ſolche Stadt Marggrabowa 
heißen undt genannt ſeyn. Wie wir denn auch hiemit undt in krafft dieſes 
Briefes ſolche Stadt Marggrabowa nennen, undt hinführo alſo geheißen 
haben wollen; damit aber der Hoffſtädten undt Wirths Häuſer halber, 
künfftig nicht Zank undt Irrung einfallet, oder ſich deßen zu befahren; So 
haben wir zum Ambereyß undt Gebäuden der Stadt von obgedachten 
111 Huben 5 Huben 300 Erben austheilen, dem Pfarrer 4 freye Huben, 
denen jo am Ringe wohnen, 80 Huben, die auf ihre Erbe gleich zu theilen, 
und dann den andern, ſo nicht am Markt, ſondern in Gaßen wohnen, 
22 Huben morgenweiſe, auf ein Hauß oder Erbe 3 Morgen, ſowol alß das 
andere auszutheilen und abzumeßen, desgleichen der Markt, die Gaßen, 
Kirchen, Hospithal undt Begräbnüß, undt der Kirchen⸗Diener Wohnung 
vermöge eines Abrißes undt einer amtlichen Verzeichniß zu bawen, an⸗ 
zulegen undt auszutheilen vor gut angeſehen undt verordent, und ſoll 
demnach jede Hoffſtädte 3 Rutten breit undt zehen Rutten lang ſeyn. 
Damit aber der durchreiſende Mann ſeine Nothdurfft undt Außrichtung 
umb gebührende undt billige Bezahlung haben möge, wollen wir, daß in der 
Stadt Marggrabowa 4 Wirths Häuſer als ein jedern Ohrte des Ringes 
eines, angeleget undt auf jedes Wirthshauß doppelte Bauſtädten geſchlagen 
werden. Die Widdemb oder Pfarr ſoll 5 Rutten breit und 20 lang, das 
Kaplans Hauß 2 Nutten breit undt zehen lang ſeyn, fo viel auch zur 
Schule. Die Kirche ſoll 15 Rutten lang, 10 Nutten breit, das Begräbnüß 
2 Morgen, das Hoſpital 5 Nutten breit, 20 lang ſeyn, der Markt ſoll 
12 Morgen haben undt eine iede Gape 2 Rutten breit feyn. 


Andt dieweil in Anlegung der Städte fürnemlich zu betrachten, wie 
Rechte, Gerichte undt Ordnung geſetzt undt erhalten, damit das Abel undt 
Anrecht gefteuert, hinwieder aber das Recht nach Gebühr geſchützet undt 
gehandthabet werde, So haben wir vor nothwendig bedacht, obgedachte 
Stadt Marggrabowa mit einem nahrhafften Recht undt Stadt⸗Gerechtigkeit, 
wie andere unſere Städte zu begnadigen. Begeben und begnadigen demnach 
hiemit undt in Krafft dieſes unſeres Briefes ... die obgemeldte Stadt 
Marggrabowa mit Cöllmiſchen Rechten, alfo daß der Rath undt Gericht 
nach demſelbigen richten ſollen. Daneben ſo geben wir der jezt genandten 
Stadt Stadtrecht undt Freyheit, wie hiernach folget: Imgleichnüß mögen 
die Einwohner ihre Erben zu ſolchem nemblich cöllmiſchen Rechte be⸗ 
ſitzen Ferner ordnen wir, daß ein Rath undt Gericht ordentlicher 
Weiſe beſtellet undt iezo alſo baldt zum Anfange 8 Raths Perſohnen, undt 
aus denſelbigen ein Bürgermeiſter, Compan, Cämmerer, Schultz undt andere 
Ambter .. „ imgleichen zum Gericht auch Perſohnen, undt aus den- 
ſelben ein Schöppmeiſter undt Compan erwehlet, doch daß dieſelben 
Raths- undt Gerichts Perſohnen, fo gekohren, eines gutten, erbahren, auff- 
richtigen Wandels undt Nahmens ſeyn. Wann aber hernachmahls ... die 
Stadt zu mehreren Auffwachs gedeihen undt an Einwohnern zunehmen 
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würde, fo ſollen der Raths Perſohnen 12, ingleichen der Gerichts Perſohnen 
auch 12, wie ſonſten in andern Städten unſers Hertzogthumbs gebräuchlichen 
geordnet undt erwehlet werden. Folgendes wollen wir, daß jährlichen auff 
den Tag Reminifcere in Gegenwärtigkeit des jederzeit regierenden Ambt⸗ 
mannes zu Stradaunen, daſelbſten ... Chur gehalten, die Ambter des 
Raths- und Gerichts beſtellet, auch im Fall da es nöthig, eine Raths- undt 
Gerichts Perſohn gewählet werden. Doch behalten wir uns, unſern Erben 
undt nachkommender Herrſchaft bevor, daß wo an ſolcher Wahl Mangel 
befunden, wir dieſelbe gebührende Einſehung zu thun, auch ſo es nöthig 
Enderung zu verſchaffen, Macht haben, undt folen jederzeit zum Bürger- 
meiſter Ambt zwey Perſohnen ſonderlich ernennet werden, unter welchen 
der Ambtman an unſer Statt einen zum Bürger Meiſter, den andern zum 
Compan zu wehlen undt zu beftätigen, den Schultzen wollen wir ... oder 
die Ambtleuthe zu Stradaunen aus den Raths Perſohnen zu kieſen undt 
zu ordnen Macht haben. Die obgedachte erwehlte Perſohnen ... ſollen .. 
mit einem leiblichen Eyde beeydigt werden undt dann in ihrem Ambte nach 
höchſtem Verſtande des Cöllmiſchen Rechtes richten Geſchehe es, 
daß dem Rath undt Gericht ſchwere Fälle zu richten vorfielen, undt fie 
denſelben zu wenig, ſollen ſie wie andere unſere Städte in der nechſten 
Stadt, alp Raftenburg, Urtheil und Recht ſuchen. Andt damit ein Rath 
und Gericht eine ordentliche Stelle ihres Zuſammenkommens haben mögen, 
fo ſoll der Stadt Marggrabowa ein Nathhauß an geleget undt erbawet 
werden 

Dieweil auch chriſtlich undt billig, die Auffacht zu pflegen, daß den 
Kirchen und Hoſpithale, Raths- undt gemeinen Stadtgütern treulich undt 
wol fürgeftanden, fo ſoll jährlichen ein Rath zu Marggrabowa zween 
Kirchenväter, desgleichen zween Vorſteher des Hoſpithals mit Vorwißen 
des Haubtmans zu Stradaunen wehlen, welche nach Ausgang des Jahres 
Rechenſchafft zu thun ſchuldig ſeyn folen. Imgleichen ſoll in Beyſeyn des 
Ambtmannes von des Raths undt gemeinen Stadtgütern ſchriftliche 
Rechnung gethann, undt das Reſtat dem neuen Bürgermeiſter überandt⸗ 
wortet werden. 

Hieneben geben wir der Stadt Marggrabowa ein Inſiegel, nemblich 
einen grauen Thurm mit einem großen undt zwey kleinen rothen Spitzen 
auff einem Grunde in einem weißen Felde, undt mitten in dem Thurm ein 
Wappen, darinnen ein halber roter Adler, undt das alte Marggraffiſche, 
das Zölleriſche Wappen, ſchwartz und weiß, inmaßen ſolches allhier mit 
Farbe eingeleibet. 

Die Einwohner berührter Stadt Marggrabowa, folen dem Bürger- 
meiſter, Raths- undt Gerichts Perſohnen gebührlichen Gehorſamb leiſten ... 
Es ſtehet jedem Theil bevor .. „ ob er fih an F. Ehrbahren Rath undt von 
denen an den Ambtman beruffen wolle 

Hieneben begnadigen wir obgedachte Stadt Marggrabowa mit 4 Jahr- 
märckten, den erſten auf Trium Regum, den andern auf Palmarum, den 
dritten auf Petri Pauli undt den vierdten auf Nativitatis Mariae. Es 
fol auch wöchentlich den Dienſtag ein freier Markt Tag .:. gehalten 
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werden ... Mit den Ellen, Maaß undt Gewichten, folen fih unſere Ein- 
wohner zu Marggrabowa den Lycknern gleich halten... Wir befehlen auch 
.. . dem Bürgermeiſter undt Rath, ..., daß fie allewege .. fleißige Auff⸗ 
merkung haben undt halten ſollen, daß alle Waaren, welche zu Markt 
gebracht, desgleichen Scheffel, Maaß undt Gewicht nicht falſch ſeyn, oder 
Anrecht damit umbgangen ...... Was die Landesordnung der Vorkäuffe 
undt anderes halbe vermag undt gebauth, daßelbe ſollen die Marggrabower, 
wie andere halten 

Hierneben begnaden wir ... unſere Einwohner ..., daß ein jeder 
Wirth mit einem Sack undt Angeln im See Klein Olezky zu ſtellen undt zu 
fiſchen Macht haben ſoll, zu ſeines Tiſches Nothdurfft undt auffn Markt 
des Städtleins zu verkauffen, desgleichen gönnen wir ihnen freye Fiſcherey 
zu ihres Tiſches Nothdurfft im Mühlfluß auff undt abwerts, alſoweit ihre 
Grentzen reichen, doch daß ſie ſich im Strich der Fiſcherey enthalten. Auch 
vergönnen wir ihnen, daß ſie Garn halten undt auff dem ihrigen alleine, 
undt nicht auff dem Anſern nach Haſen ſtellen undt jagen mögen. Wir 
laßen auch zu, daß ein jeder Einwohner der Stadt Marggrabowa drey 
Stöck Bienen vor ſich halten mögen, wo ſie aber mehr den drey Stöck halten 
würden, ſoll es damit wie ſonſten in unſerm Ambt Stradaunen mit den 
Bienen in Garten oder Wäldern gebräuchlich, gehalten werden. 


Wir geben auch dem Schultzen zu Marggrabowa, von Bußen undt 
Straffen, fo in der Stadt Gerichten vorfallen, den dritten Pfennig ..., 
was aber Blut undt Blau betrifft, fol dem Schultzen alleine gelaſſen 
werden, undt damit die Einwohner zu Marggrabowa in gemeinen Zufällen 
undt Außrichtung der Stadtgeſchäfte ... nicht dörffen zu hoch beſchweret 
werden, wollen wir den Zins von den Brodt- undt Fleiſchbänken undt Badt⸗ 
ſtuben, ... der Stadt zum beſten die Helffte zueignen ...... Zur Er⸗ 
haltung undt Erbauung ſolcher Stücke, wollen wir jederzeit die Helffte der 
Ankoſten vom Hauſe Stradaunen reichen laßen; die Krahmbuden ſoll die 
Stadt allein haben und bawen. Es folen auch ... auff zehen Häuſer eine 
Quirlen Mühle allein zu Grütze, undt ſo lange biß die Mühle bey der Stadt 
erbauet, ... gehalten, auch über das keine Quirlen Mühlen zu gebrauchen 
. . geſtattet werden. 

Wir wollen auch, daß die, fo Erben am Ringe angeleget, deren ein 
jeder 1 Hube belt, ... allein Bier zu brauen Macht haben, undt ein jeder 
2 Mark von der Hube zinſen, undt jährlichen von der Hube 5 Groſchen 
Grundtzinß ablegen ſoll, die andern 220 Erben aber, ſollen jährlichen vom 
Erbe 3 Groſchen Grundzinß, undt jeder ... von 2 Morgen ... jährlichen 
6 Groſchen Zins geben, der dritte Morgen aber, ſo in der Brache lieget, 
fol frey fein. Da auch von denjenigen, fo außerhalb dem Ringe, in den 
Gaßen wohnen, jemandts zu brawen vermögende, undt kein Handtwerker 
iſt, ſoll er auch 5 Groſchen Grundzinß geben, den andern aber vor ihre 
Haußhaltung undt nicht zu verkauffen ihren Grundtzinß unerhöhet, zu 
brauen erlaubet ſeyn; doch erlaßen wir ihnen aus ſondern Gnaden die Erb- 
undt Bierzeiſe, auch alle bewilligte Anlagen undt Schöße auff 2 Jahr, 
von künfftigen Michaelistag dieſes ſechßigſten Jahres anzunehmen; nach 
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Außgang der zweyen Jahre aber, ... folen fie die Erbzeiſe, auch alle 
künfftige bewilligte Anlage gleich andern Untertanen der Städte 
jederzeit zu geben unbefreyet ſeyn. 

Wir vergönnen auch den Einwohnern zu Marggrabowa, daß ſie zu 
ihrem Beſten eine Biegel- undt Kalk Scheune anrichten undt halten mögen. 


Die Inſtleuthe, fo in der Stadt Marggrabowa ſeyn werden, ſollen .. 
im Augſt den Scharwerk zu leiſten ... ſchuldig ſeyn, undt damit die Çin- 
wohner unſer Stadt Marggrabowa unſere Gnade umb ſo viel mehr ſpüren, 
geben wir ihnen hiemit ... gehen Jahr lang Freyheit, doch alfo, daß Sie in 
ſolcher zehenjährigen Friſt, das Ungebräuchliche reumen, das wüſte bebawen, 
undt ſo viel leichter zu Nutze bringen mögen 

Es fol auch von jedem Stück geſchlachtes Viehe ..., fo zu Markt 
gebracht wird und verkauffet, es ſey klein oder groß, der rechte Bugk, vom 
Schwein aber das Rückſtück auff unſer Hauß Stradaunen gereichet und 
gegeben werden. Beſchlüßlich befehlen wir unſerm lieben getreuen Bürger⸗ 
meiſter undt dem verordneten Rath zu Marggrabowa, ſie wollen dieſe unſere 
gnädige Erzeigung woll erwegen, darob mit Fleiß und Ernſt halten, undt 
ſonderlich auffmerken haben, daß Einigkeit unter der Bürgerſchafft, des⸗ 
gleichen gutte Policei, vermüge und Inhalt der Wilkühr, die ihr gegeben 
werden ſoll, erhalten, dadurch wird das Städtlein auch die Einwohnenden zu 
mehrerm auffwachs kommen, der Schaden aber undt Nachtheil ſo durch 
ſchädliche Anordnung gern einreißen, vermieden werden. 


Demnach wollen wir Albrecht der Elter Marggraf zu Brandenburg in 
Preußen Hertzog etc, obgemeldt im Nahmen des allerhöchſten lieben 
Gottes, für uns, unſere Erben, Erbnehmer und nachkommende Herrſchaft 
hiemit undt in Krafft dieſes unſers offenen Briefes aus fürſtlicher Macht 
undt Obrigkeit, damit wir inhalts unſer fürſtlichen Regalien begabet, die 
Stadt Marggrabowa beſtettiget, undt ihnen ihre Rechte, Gerichte undt 
Ordnungen, als wie oben ausgedrücket undt geſetzet, confirmiret, Sie auch 
darbey zu ſchützen, ſchirmen undt zu vertheidigen, zugeſaget haben, alles 
getreulich undt ungefährlich zu Ahrkundt, haben wir diefe unſere Be- 
ſtätigung, mit unſerm anhängenden Inſiegel beſiegelt. Geben zu Königsberg 
am neuen Jahrs Tag nach Chriſti Geburth, Tauſendt fünffhundert undt im 
ſechßigſten Jahr. Albrecht der Elter Dux Pruſſiae. 


In ſeinem Haushaltungsbuch des Fürſtenthums Preußen, in dem der 
Abſchnitt über das Amt Stradaunen oder Oletzken 1574 abgeſchloſſen ift), 
ſpricht Kaſpar von Noſtitz von 4 Vorwerken, die im Amt angelegt werden 
können: „Das zu Stradaun pleibt; das wirt das geringſte ſein. Das ander, 
bey der buden Oletzko, welchs new angefangen zu bebauen, da ſall auch ein 
ſchefferey hiengeleget werden. Das dritte forbrig zu Polomen, welches auch 
zu bauen angefangen, auch mit einer ſchefferey. Das vierdte forbrig, am 
Birgken, das wil ich wils got beſſer beſichtigen, und da man mit ſcharwerg 
nicht zureichen mochte, muß man deſto mher gertner ſetzen.“ Die Jahr- 


135) 1893, S. 59/61. Das Jahr Abſatz 13. 
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rechnungen des 17. Jahrhunderts, ſchon die von 1600/1601'*), nennen nur 
3 Vorwerke, nämlich Hof Stradaunen, Hof Seedrancken und Hof Po— 
lommen. u 


III. Die Zeit vom Tode Herzog Albrechts 
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. 


Die Hauptarbeit der Beſiedlung ift geleiſtet. Nachdem in der Re- 
gierungszeit Herzog Albrechts auch im nordöſtlichen Teil des Hauptamtes 
eine größere Zahl von Gütern und Dörfern gegründet iſt, kann das ganze 
Gebiet des Hauptamtes als erſchloſſen gelten. 

Nur wenige Verſchreibungen ſind uns aus der Zeit Albrecht Friedrichs 
erhalten, der Herzog Albrecht in der Herrſchaft nachfolgte. 

Vom 27. April 1573 haben wir die einzige in feinem Namen aus- 
geſtellte Verſchreibung über ein Lehngut, das heutige Lehnarten, Kſp. Mie⸗ 
runsken, Kr. Treuburg. Dem Balthaſar Zengern wird aufs neue das Ge- 
biet Kuiewe im Amt Stradaunen „damit unſer Herr Vater ihn umb ſeiner 
treuen Dienſte willen begnadiget“ zu Lehnrechten verſchrieben mit den 
großen und kleinen Gerichten ohne die Straßengerichte, dazu die freie 
Fiſcherei im See Bialla gegen einen Dienſt mit Hengſt, Mann und Har⸗ 
niſch). Der Name Kuiewe ift ſpäter auf das von Lehnarten aus angelegte 
Vorwerk Kujawien übertragen worden, das in der Beſchreibung des Amtes 
Oletzko von 1719˙) als ein kleines, neugeordnetes Vorwerk von 4 Hufen be- 
zeichnet wird. 

1572 am 12. März hat der Hauptmann zu Oletzko Heinrich Kracht 
3 cölmiſche Hufen dem Wildnisbereiter Jacob Mahten zum Schulzen⸗ 
amt mit einem freien Kruge verſchrieben. Macht ſoll 30 Hufen mit Zins⸗ 
bauern beſetzen). Die an Orſechowen, Driegalßken und Gablicken gelegenen 
Hufen waren bereits dem Trojan Zarnj und ſeinem Bruder ausgegeben 
worden, die aber „unvermögend“ waren, ſolche zu verwalten, und ſie an 
Jacob Macht verkauft haben. Die Freijahre enden 1573. Der Schulz 
erhält 3 Stock Bienen frei, außerdem freie Fiſcherei mit 3 Säcken und 
kleinem Handzeug im See Sonſtag erhalten. Es iſt das heutige Czarnowken, 
Kr. Lötzen, das wohl nach Trojan Zarnj ſeinen Namen bekommen hat. 


1575, am 29. November, ſind im Namen des Markgrafen Albrecht 
Friedrich dem Nickolay Czeßlucken, Schulzen zu Dunneicken, 4 Hufen zum 
Schulzenamt, die er „von unſerem in Gott ruhenden Vater“ gekauft hat, 
und 1 Werder verliehen‘). 40 Hufen gehören der Dorfſchaft. Ferner haben 
wir eine Verſchreibung mit dem Namen Albrecht Friedrichs für die Stadt 
Marggrabowa über 7 Hufen Wieſenwachs, die ihnen auf ihre Klage, daß 
ſie an Wieſen großen Mangel hätten, bereits Markgraf Albrecht zugeſagt 


134) ſ. unten Kap. III. S. 

4) Oſtpr. Fol. 261 S. 1225/30; Oſtpr. Fol. 425 S. 15/175 Oſtpr. Fol. 426 S. 74/75; H. Sch. 
Oletzko 7 Bl. 196/198. 

2) H. Sch. Oletzko 4 Beſchr. d. A. Oletzko 1719. 

3) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 375/376. 

4) H. Sch. Oletzko 7 Bl. 271/274. 
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und eingeräumt, aber noch nicht verſchrieben hat, erblich zu den Rechten 
und Freiheiten wie das Hauptprivilegium, zwiſchen den Dörfern Wielitzken 
und Markofsken, frei von allen Pflichten, Dienſten und Scharwerken, „daß 
ſie ſich gegen uns hiemviederumb etwa zum Hauſe oder Ambte, ſo viel 
willfähriger und guttwilliger erzeigen und verhalten“, vom 13. Dezember 
15700. 

Schließlich hat noch Heinrich Kracht, Hauptmann zu Stradaunen, 
dem Stennig Kukoffsky zu Nogowa am 25. Oktober 1581 einen Kaufbrief 
über 4 Hufen zum Schulzenamt gegeben, welche Hufen vor einigen Jahren 
Matthias Schuchta von Kelchen gekauft, aber unbeſetzt gelaſſen hatte“. 
Kukoffsky ſoll dafür 40 Hufen mit Zinsbauern beſetzen. Es iſt das heutige 
Rogowken, Rip. Schareyken, Kr. Treuburg. 

In den Kirchenviſitationsberichten aus dem Jahre 15817) finden wir 
zum erſtenmal die Dörfer Daniellen und Sydden, Kſp. Schareyken, Kr. 
Treuburg, erwähnt. 

Daniellen wird des Herrn von Kitlitzen Dorf genannt. Es hat nach 
der Geſamtüberſicht auf 30 Hufen 20 Wirte mit dem Schulzen. Die Auf⸗ 
zählung der Wirte ergibt je 1 mit 4, 3½ und 21% Hufen, 2 mit je 2, 4 mit 
je 1½, 11 mit je 1 Hufe. 1618 am 23. März verſchreibt Kurfürſt Johann 
Sigismund dem Landrichter des Amtes Oletzko Michel von Hohendorff 
25 Hufen Danielen, die er von dem damaligen Landhofmeiſter Albrecht 
Freiherrn von Kytlitz käuflich an fich gebracht, zu cölmifchen Rechten‘). Er 
ſoll die auf Danielen ſtehenden Pflichten und Dienſte leiſten. 

Schieden⸗Sydden iſt 1581 ein Zinsdorf von 60 Hufen mit 41 Wirten, 
darunter 2 Schulzen. 1 Schulz beſitzt 6 Hufen, je 1 Wirt 4 und 3, 1 Schulz 
und 8 Wirte je 2, 3 je 1½, 23 je 1, 3 je ½ Hufen. In der Jahrrechnung 
von 1600/1601) fehlt der Ort unter den Zinsdörfern. Er erſcheint wohl 
hier unter den 60 Hufen, die Heinrich Kröſſell zu Lehnrecht beſitzt; denn in 
der Verſchreibung des Kurfürſten Johann Sigismund über das Gut 
Sydden für den Jägermeiſter und Hauptmann zu Rhein Reinhart von 
Halle vom 30. März 1612 wird gejagt, daß dieſes Gut einem Heinrich von 
Kreſten gehört, der ſehr alt ift und keine Erben þat”). Dieſer Heinrich von 
Kreſten wird wohl derſelbe wie der oben erwähnte Heinrich Kröſſell ſein. 

Mehrere neue Ortſchaften ſind in der Jahrrechnung des Hauptamtes 
von 1600/1601 genannt“), von Zinsdörfern: 

Ballamutowen, Kr. Lyck. Girzwolle oder Palomodowa. 19 Hufen 
cölmiſch, zuvor 20, durchs Landmaß dieſes Jahr eine Hufe weniger be- 
funden. 3 Hufen der Schulz frei, 16 zinſen und ſcharwerken, 1 Krug. 
1 Wirt 3 Hufen, 2 je 2, 2 je 1½, 6 je 1 Hufe. 


5) Oſtpr. Fol. 261 S. 1815/17. 

6) Oſtpr. Fol. 261 S. 1990/2; H. Sch. Oletzko 8 S. 275/78, hier Stanig Kiuckowskj. 

7) Oſtpr. Fol. 1284 Kirchenviſitationes der Embter ... Oletzky Anno 1581: Danielen und 
Sydden S. 649 ff. 

8) Oſtpr. Fol. 261 S. ee) H. Sch. Oletzko 9 Bl. 109. 

9) Oſtpr. Fol. 7862 S. 6 

10) Oſtpr. Fol. 261 S. 1276/77; Oſtpr. Fol. 425 S. 19/20; Oſtpr. Fol. 426 S. 9/10; H. Sch. 
Oletzko 9 Bl. 118/119. 

11) Oſtpr. Fol. 7862. Die Zinsdörfer S. 33 ff. 
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Markowsken, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg. Marckoitz 33 Hufen 
cölmiſch, 30 davon zinſen und ſcharwerken. 6% Hufen die alte Schulzin, 
1 Wirt 2½, 1—2, 5 je 1½, 10 je 1, 2 je A Hufen. Zuvor 18 Hufen Aber⸗ 
maß, 1599 wegen eines großen Moosbruches 4 Hufen ausgeſchlagen, 
bleiben 14 Hufen guter Acker und Viehweide. 1 Krug. 

Millewen, Kr. Lyck. Mileffsky. 66 Hufen, 6 der Schulz frei, 60 zinſen. 
1 Wirt 3 Hufen, 1—2½, 4 je 2, 6 je 1½, 34 je 1, 5 je % Hufe. 1 Hufe 
Abermaß. 1 Krug. 

Sayden, Kſp. Gonsken, Kr. Treuburg. Soldtman oder Sayden. 
66 Hufen, 6 der Schulz frei, 60 zinſen. 1 Wirt 4 Hufen, 1—2½, 8 je 2, 
6 je 1½, 23 je 1, 4 je ½ Hufe. 1 Hufe Abermaß 4 Krüge. 

Oworatzken, Rip. Schwentainen, Kr. Treuburg. Schwentainen oder 
Dworatzken. 23½ Hufen, 2½ der Schulz frei, 1 Wirt 2, 2 je 1%, 12 je 1, 
2 je 4, 5 je ½ Hufe. 1 Krug. 

Wronken, Kſp. Schwentainen, Kr. Treuburg. Fronicken 20 Hufen, 
2 der Schulz frei, 18 zinſen und ſcharwerken. 1 Wirt 2 Hufen, 4 je 1½, 
9 je 1, 2 je ½ Hufe. 

Reuß⸗Gr. Czymochen, Kirchdorf Kr. Treuburg. Dzimochen oder 
Zarnowa. 6 Hufen der Schulz frei, 60 zinſen und ſcharwerken. 1 Wirt 
4 Hufen, 1—3½, 2 je 3, 5 je 2½, 6 je 2, 9 je 1%, 8 je 1, 1 je * Hufe. 
2 Hufen Abermaß, 4 Krüge. 

Die Landesherrſchaft beſitzt 1600/1601 im Hauptamte 3 Vorwerke: den 
Hof Stradaunen mit 25 Hufen, darin der Kämmerer, 1 Knecht, 1 Junge, 
3 Mägde, 1 Brauer, 1 Kuhhirt, 1 Schweinehirt, — den Hof Seedrancken 
mit 16 Hufen, 7 Morgen, darin der Hofmann und die Hofmutter, 3 Knechte, 
1 Kuhhirt, 4 Mägde, 1 Schweinehirt — den Hof Polommen mit 26 Hufen, 
6 Morgen und drei Mägden und 1 Brauer und Mälzer, ſonſt den Leuten 
wie im Hof Seedrancken n). 

Schließlich werden bei der Fiſcherei noch erwähnt das Laſamettſche und 
Haſchen Garn. Zu beyden gehören je 1 Keyper, 1 Garnmeiſter, 2 Quart- 
meiſter, 6 Garnknechte, 1 Koch und 1 Budenjunge“). 

Insgeſamt find im Hauptamte 752½ Hufen der vom Adel mit 
16 Dienſten, hierunter kein neuer Beſitz. Die Zahl der Freidörfer, groß und 
klein, beträgt 75, darunter 4 cölmiſche Dörfer, 6 magdeburgiſch zu beiden 
Rechten, 3 zu Lehnrecht und 61 zu ſchlecht magdeburgiſchen Rechten mit 
1066 Hufen und 361 Hufen, 18½ Morgen Abermaß. Da bei den Frei- 
dörfern jeder beſonders verſchriebene Beſitz, der auch mit den anderen zu⸗ 
ſammen in demſelben Dorfe liegt, in der Jahrrechnung als beſonderes Dorf 
gerechnet iſt, z. B. bei Gollubien, Trantoffsky, Krzyſoffken und Medewetzken, 
verringert ſich die Zahl dieſer Ortſchaften auf 63. Alle Verſchreibungen 
ſtammen aus der Zeit vor 1600 und ſind bereits oben beſprochen. Von den 
Freihufen ſind 58 Freidienſte mit Roß, Mann und Harniſch, 3 Pferde 
vors Geſchütz und 5 ledige Wagenpferde zu ſtellen“). Die Stadt Marggra⸗ 


12) Oſtpr. . 3 S. 4 und 366 ff. 
13) a. a. O. S. 421 ff. 
14) S der Freidörfer und ihrer Dienſte a. a. O. S. 4 f. und 278. Die Grei- 
dörfer ſelbſt S. 261 ff. 
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bowa hat ihrer Verſchreibung entſprechend 111 Hufen, hiervon 5 auf 
300 Erbe ausgeteilt, 4 der Pfarrer frei, 80 auf 80 Erbe „denen, ſo am 
Ringe wohnen“, 22 auf 220 Erbe, „jo in den Gaſſen wohnen“, auf jedes 
Erbe 3 Morgen, ferner 28 Schankerben s). Von den 78 Zinsdörfern, die 
zuſammen 3022% Hufe Land und noch 188 Hufen 5½ Morgen Abermaß 
haben, müſſen 5 zum Vorwert Stradaun, 10 zum Vorwerk Polommen und 
8 zum Vorwerk Seedranken ſcharwerken“). In dieſen Zinsdörfern find 
164 Krüge. 13 Schulzen, und zwar die von Mierunezfen, Garbaßen, 
Orſechowen, Gunßken, Weliczkenn, Klein Oleczken, Callinowen, Zezinowen, 
Dombroffsken, Stradaun, Gorlicken, Maſuchoffken und Sockolcken, müſſen 
Schulzendienſte mit Roß, Mann und Harniſch leiſten. 


Schließlich ſind noch im Hauptamt 3 Mühlen derer vom Adel, 
9 Mühlen mit 9 Gängen und 1 Walkmühle der Freien und 9 Mühlen mit 
20 Gängen, die der Landesherrſchaft gehören“). Unter den Walkmühlen 
finden wir auch die Friedrichs Walkmühle erwähnt, die in der Jahrrechnung 
von 1664 als eine Mahlmühle mit 2 Gängen, die Friederichs oder Neue 
Mühle genannt wird"). Aus ihr ift wohl das heutige Neumühl, Kſp. Wie- 
lien, Kr. Treuburg, hervorgegangen. 


Die vorher genannten Zinsdörfer haben ihre Verſchreibungen, von 
denen uns keine Abſchrift überliefert iſt, nach den Angaben der Spezial⸗ 
protokolle von 1719 und der Jahrrechnung von 1664 ſämtlich unter der 
Regierung des Kurfürſten Johann Sigismund, die meiſten im Jahre 1616, 
erhalten. 

Das Zinsdorf Marckoffsken, 33 Hufen und 14 Hufen Abermaß wird 
am 27. September 1613 dem Hauptmann zu Oletzky, Balthaſar Fuchsz, 
zu magdeburgiſchen Rechten und beiden Kindern mit den großen und 
kleinen Gerichten und dem Recht, eine Windmühle zu bauen, verliehen“). 
Der Ort erſcheint von dieſer Zeit an unter den Zinsdörfern. 


Ferner haben wir aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts einen Kauf- 
brief, ausgeſtellt über 3 Hufen bei dem Freidorf Kokoszcken, heute Hennen ⸗ 
berg⸗Kokosken, Kr. Lyck, fo auf Zins angenommen, und 2% Hufen Abermaß 
zu cölmiſchen Rechten auf kurfürſtlichen Befehl vom 18. November 1618 
am 27. September 1622 für Jann und Matthes Brunak, Staniszlaus 
Stulich und Matthes Woyziech“ ). 

Der Anfang des 18. Jahrhunderts bringt auch die Abtrennung des 
Dorfes Gonſchorowen, heute Groß Gonſchorowen, Kſp. Gonsken, Kreis 
Treuburg, von Alt Gollubien — Gollubien, Kr. Lyck. In der Jahrrechnung 
von 1688/89 finden wir nur Alt Gollubien, in der Jahrrechnung von 1712 
bereits Alt Gollubien und Gonſchorowen zuſammen 47 Hufen. 17 Morgen. 
Das Spezialprotokoll der Generalhufenſchoßkommiſſion von 1719 trennt 


15) a. a. O. S. 19 ff. 

16) Die Zinsdörfer S. 33 ff. Zuſammenſtellung S. 33 und 228/29. Die Schulzendienſte S. 10. 
17) Mühlen S. 16/18 und 312/14. 

18) Oſtpr. Fol. 7862 S. 313 und 7877 S. 29. 

10) Oſtpr. Fol. 261 S. 1336/40. 

20) Oſtpr. Fol. 261 S. 1507/8; H. Sch. Oletzko 9 Bl. 307. 
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dann diefe Dörfer und weiſt Gonſiorowen aus der Geſamtzahl 25 Hufen 
29 Morgen zu”). 

Schließlich werden um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert noch 

mehrere Schatulldörfer gegründet. Sie haben ihren Namen daher, daß ſie, 
auf königlichem Forſtlande angelegt, den Zins an die königliche Schatulle 
entrichten müſſen. Die Verleihung erfolgt durch einen ſogenannten Be- 
rahmungskontrakt des Oberforſtmeiſters?). 
Die älteſte Gründung dieſer Art liegt bei dem 1566 angelegten Zinsdorf 
Maſuhren, bei dem ſchon am 28. Auguſt 1617 der dortige Wildnisbereiter 
Hans Dinge 4 Hufen 9 Morgen, den daſelbſt gelegenen Krug und ſieben 
Morgen Wieſe aller Zins und anderer Pflicht frei zu cölmiſchen Rechten 
nebſt freier Fiſcherei im See Berka von Kurfürſt Johann Sigismund er⸗ 
halten hat?). Nach den Angaben der Schatullrechnungen liegen 4 Schatull⸗ 
hufen hinter der großen Brücke jenſeits des Fluſſes Bierka dem Wildnis- 
bereiter George Friedrich Dinge gehörig, die ſeinem Vorfahren Fabian 
Dingen 1663 zu cölmiſchen Rechten verſchrieben ſind. Das Privilegium 
iſt verbrannt. 

Neuendorf, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg, hat Kurfürſt Friedrich am 
25. Mai 1688 verliehen. 20 Wirte beſitzen hier 21 Hufen und 21 Morgen. 
1699 den 28. Oktober erhalten hier der Pfarrer Giſevius und der Wildnis- 
bereiter Friedrich Dinge 13 Hufen und 14½ Morgen zu Haaßnen, heute 
Kip. Czychen, Kr. Treuburg. Eine Jagdbude in Haaſen wird bereits gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts genannt, das Haſchen Garn in der Jahrrechnung 
von 1600/1601). 

Sawadden, heute Klein Sawadden, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg, iſt 
am 23. Januar 1705 von Oberforſtmeiſter Ludolff Wilhelm von Lüderitz 
zu cölmiſchen Rechten verſchrieben. 12 Wirte figen hier auf 9 Hufen 
20 Morgen. 

Laßeck, auch Gütchen Siedrantken oder Laßegk, heute Laſſek, Kſp. und 
Kr. Treuburg, erhielt der Bürgermeiſter Albrecht von Zingell von König 
Friedrich am 18. Februar 1705 zu cölmiſchen Rechten. 

Lippowen⸗Lindenhof, Kſp. Wielitzken, Kr. Treuburg, verſchreibt der 
Oberforſtmeiſter Ludolff Wilhelm von Lüderitz 1706 am 29. Oktober. Der 
Ort hat 9 Wirte auf 12 Hufen 25 Morgen. 

Am 1. November desſelben Jahres ſtellt der Oberforſtmeiſter den Be- 
rahmungskontrakt über 5 Hufen 24½ Morgen zu cölmiſchen Rechten für 
den Landkommiſſar Stobaeus aus. Heute Stobbenorth, Kſp. und Kreis 
Treuburg. 

Auf Klein Lengkuck, heute Klein Lenkuk, Kr. Lötzen, ſitzt der Schulze 
Johann Noggon, dem die 3 Hufen 4 Morgen 1715 aufs neue verſchrieben 
find. Er hat keine Verſchreibung beigebracht, aber ein Schreiben des Dber- 


E 1688/89: Oſtpr. Fol. 7887 S. 212 ff. 1712: Oſtpr. Fol. 261 S. 521 ff. 1719: H. Sch. Oletzko 3 
S. 407 ff. 

22) Die Schatulldörfer find zuſammengeſtellt. Oſtpr. Fol. 7896 Jahrrechnung 1722/23 S. 6 und 
40 ff. und Oſtpr. Fol. 7890 Jahr Rechnung derer Chatoull Ländereyen 1714/15. 

23) Jagdbude Toeppen, Maſuren S. 212. Das Garn oben Anm. 13. 
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forſtmeiſters Ludolff Wilhelm von Lüderitz an den Wildnisbereiter zu 
Borcken vom 2. Juli 1707, daß er es an den Meiſtbietenden in 3 Kirchen 
publizieren laſſen möge. 

Am 11. Oktober 1708 erhält der Wildnisbereiter Friederich Dinge 
durch Berahmungskontrakt von demſelben Oberforſtmeiſter 2 Hufen und 
1 Mühlchen mit einem unterſchlägigen Gange, ferner 20 Morgen Wieſen, 
das heutige Ilgenthal, Kſp. Czychen, Kr. Treuburg. 

Friederichs Heyde, heute Friedrichsheide, Kip. Mierunsken, Kreis 
Treuburg. 10 Hufen 9 Morgen cölmiſche Schatullhufen find am 23. Fe- 
bruar 1709 von Oberforſtmeiſter Rudolf Wilhelm von Kudenitz — ſoll wohl 
Ludolf Wilhelm von Lüderitz heißen — dem Friederich Jaxſtein verſchrieben. 
Die Verſchreibung iſt am 25. März konfirmiert. 

Grün Heyde, Grünheide, Kſp. Mierunsken, Kr. Treuburg, erhält am 
25. März desſelben Jahres mit 12 Hufen 23 Morgen Johann Hartknoch. 

Schließlich verſchreibt noch der Oberforſtmeiſter von Lüderitz am 
12. Juni 1712 23 Hufen 22 Morgen Orlofſen oder Adlersdorff. Auf 
dieſen Hufen, vielleicht dem heutigen Orlowen, Kr. Lötzen, wohnen 20 Wirte. 

Das 17. Jahrhundert bringt eine Verwaltungseinteilung des Haupt⸗ 
amtes, wie wir ſie am beſten in der Jahrrechnung von 1722/23 unter dem 
Titel Beſoldung verzeichnet finden“). Das Hauptamt hatte vorher 4 Land- 
ſchöppen, von denen ein jeder 2 Hufen zum Dienſt frei beſaß. Im Jahre 
1722/23 find es nur 3 Landſchöppen: Heinrich Siehling, Friederich Barthel 
Tyszka, Johann Parſchau. Der erſte bewohnt ſeine eigenen Gründe in 
Jaſchken, der andere das neu erbaute Vorwerk Czychen und der dritte hat 
das neu erbaute Vorwerk Lakellen in Arrende. Ferner gibt es einen Amts- 
kämmerer Stanislaw Freitag und 8 Landkämmerer: den Wiedeminniſchen 
Gerge Baransky in Barrannen, den Czychiſchen Paull Baransky in 
Czukten, den Kallinoffiſchen Andras Mroſewsky in Iwaſchken, den Stra- 
dauniſchen Chriſtoff Friederich Reinſch in Kyöfſen, den Mieruntzſchen 
George Hartknoch in Mieruntzken, den Scharreykiſchen Paull Dziengel in 
Stoßnen, den Wielitziſchen Jacob Roggon in Wielitzken, den Juchiſchen 
Chriſtoff Nietzſch in Klein Krziewen. Der Aufgabenkreis der Landſchöppen 
und Landkämmerer, die übrigens auch ſchon in der Jahrrechnung von 1664 
erwähnt werden, wird derſelbe geweſen ſein, wie er für das Hauptamt Rhein 
in der Inſtruction von 1658 feſtgelegt tft”). Entſprechend der Größe des 
Hauptamtes Oletzko iſt auch die Zahl der Landſchöppen und Landkämmerer 
eine größere. 

Zur kirchlichen Einteilung des Hauptamtes iſt folgendes zu bemerken: 
Die Kirchen Juha und Stradaunen finden wir, wie bereits oben erwähnt?) 
ſchon in der Ordenszeit. Die Anlage des Amtes Stradaunen von 1539/40 
nennt die Pfarrer von Stradaun, Juche und Calinoffa. In den Kirchen- 
viſitationes von 15812) ſind bereits die 10 Kirchſpiele beſchrieben, in die 


24) Oſtpr. Fol. 7896 S. 285 ff. 

25) Jahrrechnung 1664 Oſtpr. Fol. 7877 S. 801 ff. unter Deputata: 9 Landeämmerer. 4 Hufen 
der Landſchöppen z. B. in Babken S. 233/36. Die Inftruckion: Altpr. Forſchungen XI 2 S. 222. 

26) ſ. oben I Anm. 3. 

27) Oſtpr. Fol. 1284 S. 517 ff. 
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das Hauptamt bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts geteilt war: Marg- 
pgrabowa, Widemin, Jucha, Schwentein, Kalinowa, Stradaun, Wielitzken, 
Merunzky, Cſchichen und Schareken. Die Kirchſpiele Cſchichen und 
Schareken werden als neu angelegt bezeichnet. Bei dem Kirchſpiel Cſchichen 
ift folgende Bemerkung hinzugefügt”): „Derowegen fo will ich Johannes 
Wigandus D. Biſchof auf Pomezan, nicht alleine ſolliche newe Kirche 
approbirt und beſtelliget haben, meinem Ampte nach, ſondern ordne und 
beſtellige alsbalde in diefe Kirche den wirdigen Herrn Martinum Rofentko 
zu einem Pfarrherren und Sehelſorgern. Welcher auf nehiſten Sontagſt, 
der heyligen hochgelobten Dreifaltigkeit, doſelbſt Gottes Wortte ſoll anſahen 
zu predigen auch das Sacrament nach Chriſti Wortten aufteilen, die 
Kranken beſuchen und tröſten.“ Dem Kirchſpiel ſind folgende Dörfer und 
Höfe eingewidmet: Zſchichen, Grieſch, Roggun, Diebowsky, Jureck Miluck, 
Baran, Schuchta, Sockoll, Maſur, Statz, Golluben, ander Golluben. Von 
dem Kirchſpiel Schareken, dem die Dörfer und Höfe Scharecken, Schön⸗ 
hofſtedt, Roggowa, Stüsna, Kylian, Schieden, Güß, Domaſchin, Kelchen, 
Kowall, Herr von Kitzlitzen Dorf, Maneto, Grotzitzen, Gützſchen zugeteilt 
find, wird gejagt”), daß „noch zur Zeit die Kirche dieſes Kirchſpiels nicht 
erbawet, und das Kirchſpiel damit im Werk iſt, ſal alsdan wan die Kirche 
erbawet, gleicher geſtalt gehalten werden, wie bey der newen ahngelegten 
Kirchen zu Zſchichen“. 

Die Verteilung aller Ortſchaften des Hauptamtes auf die 10 Kirch⸗ 
ſpiele erſehen wir aus der Jahrrechnung von 1664): 

1. Kirche in der Stadt Marggrabowa. Der Pfarrer heißet Johannes 
Mollerus, gebrauchet zur Widdemb 4 Hubenn. Hiezu ſeindt die Bürger 
nebſt folgenden Dörffern eingewidmet allß: Stadt Marggrabowa, Churfl. 
Durchl. Zinßdörffer: Kukowen, Sayden, Noſochatzken, Jaſchken, Dopken, 
Gordeyken, Duen, Olſchöwen, Langowen, Gollubien, Bawken, Moſchnen, 
Przitullen, Retzken, Krupienen, Dombroffßken. Ein Adelich Gutt Zinnen- 
berg oder Szezinsken Frompholdt Johann von Meden gehörig, davon er 
6 Hufen zum Vorwerk gebrauchet. Ein Frey Güttchen die Proſtker ge⸗ 
nandt. Daß Churfürſtliche Vorwergk Seedrancken, Summa 1 Stadt, 
1 Churfl. Vorwerck, 1 adelich Vorwergk, 1 adelich Dorff, 1 Klein Güttchen, 
16 Zinßdörffer. Haben in allem 822 Huben 7% Morgen. 

2. Kirche im Dorffe Wielitzenn. Der Pfarrer heißet Michel Giſevius, 
derſelbe gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Darzu ſeindt nachfolgende 
Dörffer gewidmet allß Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Wielizken, Woynaſchen, 
Noſteckwolly, Saticken, Klein Oletzky. Ein adelich Freydorff Marchoffßcken. 
Freydörffer: Wilkaſchen, Seeßcken, Sobollen, Clöſchzöwen, Niedzwiezken, 
Rufußowißna, Ringen, Brunacken, Arbancken, Krzieſöffcken, Jelidtken, 
Staroften, Bartken. Summa 20 Dörfer, haben 581 Huben 13 Morgen. 

3. Kirche im Dorffe Callinowen. Der Pfarrer heißet Albertus 
Saborovius, gebrauchet zur Widemb 4 Huben, undt ſindt darzu folgende 


28) a. a. O. S. 641 ff., die Dörfer S. 617 ff. 
20) Oſtpr. Fol. 1284 S. 649 ff. 
30) Oſtpr. Fol. 7877 S. 9 ff. 
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Dörffer gewiedmet allg Churf. Durchl. Zinßdörffer: Callinowen, Iwaſchken, 
Wierßbowen, Milewen, Groß Czimochen. Freyenn: Saborowen undt 
Dombroffßken, Sckomantken, Sotzien, Trantoffßken undt Jeſiorcken, Dzycken, 
Thurowen, Kowahlen, Marzinowen, Kockoßcken, Sanien, Aldt Czimochen, 
Mickolayken, Jwaſchker Mühle, Gienien, Dluggen, Piendtken, Kiehlen, 
Dorſchen, Maaſchen, Krzieſöwen, Aldt Gollubien daß halbe Dorff. Summa: 
26 Dörffer haben 642 Huben 16% Morgen. 


4. Kirche im Dorffe Stradaunn. Der Pfarrer heißet Chriſtophorus 
Preiß, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Wozu nachfolgende Dörffer 
gewidmet ſeindt nemblichen daß Churfl. Vorwerg Stradaun. Churfl. Durchl. 
Zinßdörffer: Stradaunen daß Dorff, Piaßken, Przitullen, Mallinoffcken, 
Gunßcken, Kyöwen, Zeyſen. Freyenn: Babcken, Schwiedern, Zaplen, 
Soffen, Aldt Gollubien daß halbe dorff, Aldt Kuckowen, Pomianen, Dzien⸗ 
gellen, Romeyken, Plotzitzen, Hanuß Pellckoffßky, Ridzöwen, Schiekorren, 
Sameythen, Oratzien, Leſchnigken, Schleppien, Lackommen, Klein Malli- 
noffcken. Summa: 26 Dörffer 596 Huben 18 Morgen. 


5. Kirche im Dorffe Neu Jucha. Der Pfarrer heißet Michel Mittel- 
phordt, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Hierzu gehören nachfolgende 
Dörffer, fo zu dieſer Widdemb geſchlagen, allß Churfl. Dchl. Zinßdörffer: 
Sawadden, Groß Orſechowa, Pietraſchen, Zezinowen, Gorloffcken, Halla- 
mutowen. Freyenn: Gorlen, Aldt Krziewen, Jeſioroffßcken, Paniſtrugga, 
Plofftzen, Kaldtken, Olſchöwen, Klein Krziewen, Aldt Jucha, Neu Jucha, 
Lyßcken, Laßameth. Summa: 18 Dörffer haben 606 Huben 5% Morgen. 

6. Kirche in Widdeminnenn. Der Pfarrer heißet Martinus Strugelius, 
gebrauchet zur Widdemb 4 Huben. Dazu ſeindt nachfolgende Dörffer ge⸗ 
wiedmet nemblichen Churfl. Ochl. Zinßdörffer: Maſuchoffcken, Gablicken, 
Sucholaßcken, Gruntzken, Zarnoffcken, Wenſöffcken, Szieballen. Herrn 
Chriſtoff Wilhelm Schencken gehörig Drygalßcken oder Klein Gablicken. 
Freydörffer: Wideminnen, Schemioncken, Radzien, Junien, Zybulcken, 
Cöllmiſche Freydörffer: Scheube, Kowahleffscken. Summa: 518 Huben 
3 Morgen in 14 Dörffern und 1 adlichen Gutt. 

7. Kirche im Dorffe Schwenteinenn. Der Pfarrer heißet Jacobus 
Zielancovius, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben undt ſeindt darzu nach⸗ 
folgende Dörffer gewidmet, nemblichen: Das Churfürſtl. Vorwerg Po⸗ 
lommen. Churfl. Ochl. Zinßdörffer: Schwentein, Gieſen, Krziewen, Dutken, 
Klein Orſechoffcken, Duneyken, Sulleyken, Dworatzken, Saleſchen, Frondtken. 
Adeliche Gütter: Doliewen Seel. Albrecht von Lehndorffß Erben gehörig, 
Chelchen Hanuß Pröck hierſelbſten zu Chelchen. Cöllmiſche Freydörffer: 
Sabielnen, Weßelowen. Summa: 14 Dörffer, haben 571 Huben 
20% Morgen. , 

8. Kirche im Dorffe Czichenn. Der Pfarrer heißet Albertus Rodius, 
gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, undt darzu ſeindt nachfolgende Dörffer 
gewidmet: Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Czichen, Jurcken, Rogonnen, 
Diebowen, Grieſen, Maſuren, Barannen, Czuckten, Sockolcken. Ein adelich 
Gutt Statzen Hannß Chriſtoff von Lehndorffen. Adeliche Freydörffer: 
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Wenſöwen, Ridzawen oder Klein Gollubien, Groß Gollubien. Summa: 
13 Dörfer haben 472 Huben 8 Morgen. 3 

9. Kirche im Dorffe Scharreykenn. Der Pfarrer heißet Albertus 
Hartknoch, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, hinzu ſeindt nachfolgende 
Dörffer gewiedmet: Churfl. Durchl. Zinßdörffer Scharreyken, Seeßken, 
Kilianen, Stoßnen, Monethen, Rogowen. Adeliche Gütter: Danieln 
Fabian von Hohndorff, Kowahlen Alexander von Mehden, Schönhoffſtädt 
denen von Wulffeldtern, Sydden Friedrich von Götz. Adeliche Frey⸗ 
dörffer: Guſen, Chelchen, Kutzen undt Borkowinnen. Cöllmiſches Frey- 
dorff Gortzitzen. Summa: 14 Dörffer, haben 491 Huben 1 Morgen. 

10. Kirche im Dorffe Mieruntzkenn. Der Pfarrer heißet Erneſtus 
Giſevius, gebrauchet zur Widdemb 4 Huben, undt ſeindt darzu nachfolgende 
Dörffer gewidmet nemblichen Churfl. Durchl. Zinßdörffer: Mieruntzken, 
Sielaßken, Garbaſchen, Boraffscken, Judzicken, Biala Johann von Boden⸗ 
brogk, Droßdowen Gotthardt von Bodenbrog. Adeliche Freybdörffer: 
Pleffcken, Lehnartten. Churfl. Durchl. Mühl Pleffcken. Ein Freydorff im 
Inſterburgiſchen Bittkowen, ſo aber nicht zur Summa geſchlagen worden. 
Summa: 10 Dörffer haben 570 Huben 5 Morgen ohne Bittkowen. 

Zum Schluß ſei noch auf die Heimat der Siedler eingegangen, ſoweit 
es auf Grund der erhaltenen Verſchreibungen möglich ift. Aus der Ordens- 
zeit haben wir nur die Namen der Leute, denen die Verſchreibungen aus⸗ 
geſtellt ſind, ohne Angabe ihrer Heimat. Meiſt ſind es Namen, die heute 
als Vornamen gebraucht werden, und aus denen kaum irgendwelche Schlüſſe 
gezogen werden können. Einige, wie Paul Pentzkau, dem 1438 Plotzitznen 
verſchrieben wird, und Matzk Schoff, der 1471 Soffen erhält, ſind wohl als 
Deutſche anzuſprechen. Bei Gregor und Stentzell Littau, die 1471 Gingen 
und Sobollen erwerben, wird der Name wohl auch die Herkunft andeuten. 
Sinter den andern Namen kann ein Teil wie zum Beiſpiel Klinke, Thomke, 
Miſchke, vielleicht auch Schulge und Sotzge und noch manche andere mit 
denſelben Endungen als preußiſch angeſprochen werden. Von dem Reit 
zeigen nur einige Namen wie zum Beiſpiel Peter Jeſioroffsky, Paul 
Cloͤſchezöffsky, Matz Cibulka, Peter Glemba, Buezko, Lwetzko einwandfrei 
maſuriſches Gepräge. 

Mehr Gewißheit über die Herkunft der neuen Siedler erhalten wir 
für die Zeit Herzogs Albrecht, wenngleich auch hier manche Ortſchaft für 
die Anterſuchung dieſer Frage ausfällt, da die Verſchreibungen nicht er- 
halten ſind oder die Heimat der Siedler nicht angegeben iſt. Beſitzer der 
großen Lehngüter ſind Adelsfamilien, deren Namen in der Geſchichte des 
Herzogtums Preußen öfters hervortreten, die Glaubitz, Noſtitz, Diebes, 
Halle, dann die Wolffeldt, Langheim und Kolbitzer, ferner zwei Amtshaupt ⸗ 
leute Abſolon Reiman von Marienwerder und Lorenz Roch von Anger- 
burg. Für fih ſteht Albrecht Czezinsky, der Eichhorn ⸗Sezeczinken erhält. 

Verſchiedene Freigüter ſind, wie bereits erwähnt, für beſondere Dienſt⸗ 
leiſtungen verliehen, fo Staroſten einem Nicolay zum Amt eines Bienen- 
ſtaroſten, Klein Gablick dem Siemon Meyze und Adam Trygalsky. Herren- 
bach-Paniftrugga den Brüdern Struge, damit fie fih zur Bereitung der 
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Wildnis gebrauchen laffen, Scheuba dem Jacob Macht, damit er fih in 
Amtsgeſchäften gebrauchen läßt. Kowalewsken erhält Peter Wildſchütz 
zum Wartendienſt, Sabielnen der Amtsſchreiber zu Stradaunen Hans 
Padersbach, Ringen der Landkämmerer zu Stradaunen Mathes Jeſchowitz 
und Klein Krzywen Mickolay Pützkaw, Bäcker zu Stradaunen, der Land⸗ 
kämmerer Girſch und der Keyper zu Stradaunen Paul Wirßbinski. Hinzu 
kommen noch die 3 Verſchreibungen über Klein Malinowken für den 
Pfarrer Raphael Nieczkovius von Stradaunen, über Trentowsken für 
Albrecht Buda oder Broda, Pfarrer zu Kallinowen, und für den Pfarrer 
Laurentius Proſtka zu Marggrabowa über das heutige Proſtkergut. 

Die übrigen Freigüter und die Schulzenämter in den Zinsdörfern ſind 
an Leute verliehen, die wohl in der Aberzahl maſuriſche Namen tragen, 
doch ſtammen dieſe bis auf wenige Fälle nicht aus dem Gebiet des früheren 
polniſchen Herzogtums Maſovien, ſondern aus anderen Orten des Haupt⸗ 
amtes Stradaunen⸗Oletzko oder aus den benachbarten preußiſchen Ämtern. 
Aus der Maſau ſind die Beſitzer der Freidörfer Dzicken, Rydzewen und 
Saborowen, ferner die Schulzen von Klein Oletzko und Wiersbowen, dieſer 
von Reigrodt. Ob der Schulz von Sawadden Jacobe aus Littawen am 
Pohmer aus Litauen ſtammt, laſſe ich dahingeſtellt. Nach dem Zuſatz „am 
Pohmer“ will es mir faſt ſcheinen, als ob es ſich um eine Litauerſiedlung 
in Preußen handelt. Finden wir doch ſolche auch in Maſuren, wie oben 
bereits erwähnt, zum Beiſpiel in Gingen und Sobollen, im Hauptamt 
Rhein den Litau beim Claus“), Lyttawn am Krungel und bey Lypenezky 
im Amt Lötzen!). Sollte vielleicht der „Pohmer“ der Pammer See fein, 
an dem Pammern und Talken, Kr. Lötzen, liegen? Demgegenüber ſind die 
Mühle Iwaſchken einem Urban von Willkaſſen, Kreuzdorf⸗Krziſöwken dem 
Januſch Kirſchner von Medewetzken, Arbanken dem Urban Möller und 
Thomeg Loy von Iwaſchko und den Brüdern Paulewitz von Nieczwetzken, 
Leſchnicken dem Jan Leßnick von Kukoffa und Trentowsken 1550 mit 
3½ Hufen dem Mazke Piendtkoffsky bei Pientken als Freigüter ver⸗ 
ſchrieben. Dieſe Wirte ſtammen alſo alle aus Ortſchaften des Hauptamtes 
Stradaunen⸗Oletzto. Hinzu kommen noch die Schulzen folgender Zins- 
dörfer: Die Schulzen von Maſuchowken und Wenſöwken aus Junien, die 
von Czychen, Maſuhren und Rogonnen aus Plotzitznen, die von Mie⸗ 
runsken aus Thurowen, von Albrechtsfelde⸗Roſochatzken aus Zappeln, von 
Czukten aus Chelchen, von Krupinnen aus Nieczwetzken, von Jaſchken aus 
Kukowa, von Seefrieden⸗Przytullen aus Wilckas, von Gorlowken aus 
Gorlen, von Nußdorf-Orzechowken aus Schoffen, von Pietraſchen aus 
Gorlen und von Sattyken aus Schwiedern. Peter Climaſcheffsky aus dem 
Freidorf Babken erhält das Schulzenamt in dem Zinsdorf Babken. Bei 
Kukowen, in welchem Dorf das Schulzenamt einem Mann von Kukoffen 
verſchrieben wird, bleibt es zweifelhaft, ob damit das neu angelegte Dorf 
oder ein anderer Ort dieſes Namens, der mehrfach vorkommt, gemeint iſt. 


31) Altpr. Forſchungen XI 2 S. 208. 
32) Ordensfoliant 175 Bl. 54 ff. und 115 ff. 
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Die Schulzen von Sezyballen Peter und Stennig Panſtrugy find wohl 
Freie aus dem Dorfe Paniſtrugga-Herrenbach, und auch Gregor Damaſch, 
der Schulz in dem Zinsdorf Seesken, ſtammt aus Seesken, wohl dem 
Freidorf dieſes Namens im Hauptamte Stradaunen⸗Oletzko. 

Bei 4 Zinsdörfern Kiöwen, Diebowen, Lengowen, Olſchöwen und dem 
Freidorf Lakommen finden wir bei den Namen der Schulzen und der 
Freien die Angabe: aus dem Johannisburgiſchen. Eine ganze Anzahl von 
Schulzen iſt aus dem Hauptamte Lyck gekommen. Es ſind die Schulzen 
der Dörfer Barannen, Gartenberg-Gorsigen, Gieſen, Grondzken, Jurken, 
Kilianen, Groß Malinowken, Steinberg⸗Sczeczinowen, Sokolken, Stoßnen 
und Wieſenhöhe⸗Judziicken. Auch bei dem Freien Michael in Gollubien 
wird geſagt, daß er von Gollubien aus dem Lyckiſchen ſtammt. Vielleicht 
gehört auch noch Schareyken hierher, in welchem Dorf das Schulzenamt 
einem Wawrſinietz Rubens von Schareyko verliehen wird. Dieſes 
Schareyko kann das heutige Sareyken, Kr. Lyck, ſein, früher zum Hauptamt 
Lyck gehörig. Wenn wir ferner in den Dörfern Brunaken, Iwaſchken, 
Krzywen, Kſp. Schwentainen, Salleſchen, Schwentainen und Schwiddern 
als erſte Freie oder Schulzen einen Raphael Cliſchöwa, Zikkorra, Mask 
Liepienezky und Jacob Dombrofsky, einen Zalesky, Sczeppan Roual und 
Martzin Skoda finden, ſo können auch die Namen dieſer Wirte auf ein 
Kleßöwen, Schikorren, Lipinsken, Dombrowsken, Saleſchen, Kowahlen und 
Skodden hinweiſen, Orte, die im Hauptamte Stradaunen⸗Oletzko und in den 
übrigen maſuriſchen Amtern, einige fogar mehrfach, vorkommen. Von den 
Ortſchaften, von denen uns keine Verſchreibungen erhalten ſind, oder bei 
denen in den Verſchreibungen nur die Namen der Beliehenen ohne An⸗ 
gabe des Heimatortes angeführt ſind, kann hier unbedenklich abgeſehen 
werden. Die obige Zuſammenſtellung ergibt zur Genüge, daß es ſich auch 
bei der Beſiedlung des Hauptamtes Stradaunen⸗Oletzko, ebenſo wie es für 
andere Amter feſtgeſtellt iſt“), wenigſtens zur Zeit Herzog Albrechts in der 
Hauptſache um eine Abgabe des Bevölkerungsüberſchuſſes bereits be- 
ſtehender Ortſchaften innerhalb desſelben Amtes oder benachbarter Amter 
handelt. 

Was ich in meiner Abhandlung über die Siedlungsgeſchichte des 
Hauptamtes Rhein”) am Schluß gejagt habe, gilt auch für das Hauptamt 
Stradaunen⸗Oletzko. Das Gebiet, ein Teil der ehemaligen Wildnis, im 
Frieden am Melnoſee dem Orden zugeſprochen, war bis zum Diktat von 
Verſailles unbeſtrittener Beſitz Preußens und Deutſchlands. In friedlicher 
Arbeit iſt es durch den Ritterorden und die preußiſchen Herzöge, Kur⸗ 
fürſten und Könige aus dem Hohenzollernhauſe dem deutſchen Volke ge- 
wonnen worden. Auch hier bedeutet das Treubekenntnis der Bevölkerung 
vom 11. Juli 1920, das der Stadt, die den Mittelpunkt dieſes Gebietes 
bildet, ihren heutigen Namen gab, nur den folgerichtigen Abſchluß der 
voraufgegangenen Entwicklung. 


33) Für die Ordenszeit ſ. Kaſiske, Die Siedlungstätigkeit des Deutſchen Ordens, Königs⸗ 
berg 1934 S. 175 Sachverzeichnis unter Siedlerbewegung; für das Amt Johannisburg See- 
berg—Elverfeldt, Der Verlauf der Beſiedlung des Amtes Johannisburg, Altpr. Forſchungen XI 1 
S. 55 Anm. 82. 

34) Altpr. Forſchungen XI 2 S. 224. 
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Das Abergreifen 
der Poſener polniſchen Aufſtandsverſuche 
vom Winter 1845/6 nach Weſtpreußen ). 


Von Manfred Laubert. 


Nicht ohne guten Grund betont das zur Orientierung der Entente be- 
ſtimmte Sammelwerk über Polen’), daß unter den acht in Moabit 1847 zum 
Tode verurteilten Angeklagten ſich „bereits“ drei Weſtpreußen befanden und 
daß der Aufſtand mißlang, trotzdem er ſelbſt bei den Kaſchuben — damals 
unterſchied man ſie noch von den Polen, denn man wollte ſie erſt gewinnen — 
an der Oſtſee ein Echo gefunden hatte. Zwar bieten ſchon die Anklageſchrift 
des Staatsanwalts und die Darſtellung des Polenprozeſſes von Julius“ 
wertvolles Material zur Beleuchtung dieſer Anführungen, aber nur die 
aktenmäßige Unterfuchung vermag das Bild völlig abzurunden. Hierzu ſoll 
der nachfolgende Aufſatz ein Verſuch ſein. 

Während es auf dem brüchigen Poſener Boden ſchon ſeit Beginn des 
Jahres 1845 gegärt hatte, und hier im Herbſt ein größeres Unternehmen der 
radikalen Linken zur Kenntnis der Behörden gelangte und durch Verhaftung 
der Anführer am 8. 11. erſtickt wurde), traten in Weſtpreußen erſt vier 
Wochen ſpäter Anzeichen einer ruvolutionären Stimmung ans Tageslicht, 
nun freilich faſt gleichzeitig durch drei verſchiedene Berichte. 

Am 14. 12. meldete Landrat v. Loga-Kulm dem Re- 
gierungspräſidenten Frhn. v. Nordenflycht-Marien⸗ 
werder. daß fih aus den polniſchen Gutsbeſitzern der Kreiſe Kulm, 
Thorn, Strasburg und Graudenz in Brieſen ein alle deutſchen, fachlich 
doch gewiß führenden Elemente ausſchließender landwirtſchaftlicher Verein 
gebildet und am 9. 12. unter Teilnahme des penſionierten Landrats v. Wy⸗ 
bicki und 34 anderer Herren eine Verſammlung abgehalten hatte, auf der 
1000 r. gezeichnet waren. Zum Präſidenten wurde der durch feine Be- 
ziehungen zu Mareinkowski und dem Erzbiſchof v. Dunin bekannte v. Wilkr⸗ 
zycki⸗Nynsk, zum Stellvertreter v. Suleszycki⸗Piontkowo, zum ſtellvertretenden 
Sekretär v. Slaski⸗Trzeborz gewählt. Auch zwei Hutten⸗Czapski und v. Kalk⸗ 
ſtein⸗Pluskowenz waren zugezogen. Wilkrzycki hatte ſich bisher wohl für 


1) Nach A. A. I Nep. IV. Polizeiſ. 22 Bd. I/ IV u. Rep. 77. 503. 14 Bd. II.; bzw: Oberpräſidial⸗ 
affen IX. C. a 3a, 7 u. 16 Bd. VI / IX, XI u. XIV/XV i. d. Staatsarchiven zu Berlin u. Poſen. 

2) Polen. Entwicklung u. gegenwärtiger Zuſtand. Bern 1918. 273 u. 277. 

3) Anklageſchrift d. Staatsanwalts bei dem Kgl. Kammergericht gegen die bei dem Anter⸗ 
nehmen zur nn eines poln. Staats .. . Beteiligten: wegen Hochverrats. Ohne 
Ort u. Jahr. Gedruckt b. Moeſer & Kühn. D. Polenprozeß. Hrsg. v. Guſt. Julius. Blu: 1848 
(teilweiſe Abdruck d. Anklageſchrift). 

4) u. Laubert in Grenzmark. Heimatblätter Ig. 7 H. 2 u. Ig. 8 H. 1 u. in „Vom Ot. Oſten“. 
Feſtſchr. f. M. Friedrichſen. Brsl. 1934. 
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das Polentum, nicht aber für die neueren landwirtſchaftlichen Fortſchritte 
intereſſiert. Ein Bedürfnis für die Neuſchöpfung lag nicht vor, da ſchon ein 
Konkurrenzunternehmen in dem zwei Meilen entfernten Kulmſee exiſtierte. 
Slaski und ein v. Trembicki fuhren abends nicht nach Hauſe, ſondern nach 
Poſen, zwei andere exaltierte, früher in Amtriebe verſtrickte Herren, 
v. Kucharski⸗Bahrendorf und v. Koſſowski, waren bereits vor 14 Tagen an⸗ 
geblich nach Berlin, gerüchtweiſe aber nach Poſen oder Samter gereiſt. 
Hiernach war der Verein offenbar geſtiftet, um den revolutionären Poſener 
Beſtrebungen einen Stützpunkt zu gewähren. 


Aber die im Kr. Strasburg bemerkten Vorgänge berichtete Kreis- 
deputierter v. Oſſowski dem Oberpräſidenten v. Boef: 
ticher am 14. 2., daß feit Entdeckung der Revolte in Poſen ein unge- 
wöhnlicher Verkehr einiger polniſcher Gutsbeſitzer mit den angrenzenden 
Kreiſen Kulm und Thorn eingeſetzt hatte und häufig fremde Landwirte nach 
und von Polen, z. T. mit Extrapoſt, fuhren. Man hörte allerlei Gerüchte 
und wollte verdächtige Geſpräche aufgeſchnappt haben, aber immer handelte 
es ſich um mündliche Verabredungen, wogegen ſchriftliche vermieden wurden. 
Die Deutſchen lebten z. T. in großer Beſorgnis wegen einer revolutionären 
Exploſion, die O. zwar nicht für bevorſtehend hielt, doch erachtete er die 
ſchleunige Herſendung von Militär für „durchaus notwendig“. Endlich 
ſchrieb Domänenrentmeiſter Hippke am 11. 12. aus Gollub: 
„Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß, wenn auch nicht alle, doch ein 
großer Teil der polniſchen Gutsbeſitzer in den Kreiſen Strasburg, Kulm und 
Thorn bei den ſtaatsgefährlichen Ereigniſſen in Poſen in enger Verbindung 
geſtanden haben und auch jetzt noch ſtehen.“ Symptome hierfür waren reger 
Verkehr, lebhafte Teilnahme an Familienfeſten, viele auffällige Reiſen, die 
Aufnahme polniſcher Emigranten aus Paris. „Ich fürchte nur, daß die auf⸗ 
rühreriſchen Bewegungen im Großherzogtum Poſen auch in hieſiger Gegend 
fich weiter verbreitet und tiefer in die untere polniſche Volksklaſſe gedrungen“ 
ſind als man ahnt. Nach ſeinen bisherigen Ermittelungen ſchien es, als wenn 
auf die katholiſch⸗polniſche Bevölkerung auch ſeitens der Geiſtlichkeit einge- 
wirkt worden war, öffentlich wohl nicht, aber in der Ohrenbeichte. Der Maſſe 
ſollte hier eine Gleichheit der Stände, eine freiere Verfaſſung, die Aufhebung 
der Steuern und eine Gefährdung der katholiſchen Religion von feiten des 
Staats vorgetäuſcht worden ſein. Am gefährlichſten war jedenfalls eine 
Anzahl von Gutsbeſitzern und Prieſtern. Der Brieſener Verein wollte 
auch Bauern und Geiſtliche aufnehmen. Er ſchien ſehr gefährlich und ſollte 
wohl nur zur ungeſtörten Beſprechung verbrecheriſcher Pläne dienen’), an 
denen trotz ihres jetzigen Scheiterns nach He's feſter Überzeugung im ge- 
heimen rüſtig weiter gearbeitet wurde, wozu man die Religion heranzog, der 
die untere Volksklaſſe mit einem zu allem fähigen Fanatismus anhing. Der 
Lage war mehr Aufmerkſamkeit als bisher zu ſchenken und insbeſondere die 
katholiſche Geiſtlichkeit vorſichtiger und genauer zu beobachten. Durch die 
Aufnahme polniſcher Flüchtlinge vermehrte ſich die Zahl unzufriedener 


5) Die Benutzung harmloſer landwirtſchaftlicher Vereine zu politiſchen Zwecken habe ich am 
Beiſpiel des Vereines zu Exin dargeſtellt in Grenzmärk. Heimatbl. Ig. 4 H. 2. 
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und kirchlicher Fanatiker, und gerade diefe Perſonen hatten hier nichts zu 
verlieren, weshalb ihnen jede Gelegenheit zum Aufruhr erwünſcht ſein 
mußte. In Polen waren die polizeilichen Maßregeln verſchärft. Die 
Gutsbeſitzer konnten nur mit größter Mühe nach Preußen gelangen. Be- 
weiſe, die die Schuld der namhaft gemachten Perſonen „dokumentierten“, 
hatte H. nicht in Händen; ſie waren nur der Teilnahme dringend verdächtig. 

Weiter erklärte es Landrat Beſſer-Thorn (an Norden 
flycht 27. 12.) nach neueren Wahrnehmungen für leider unzweifelhaft, 
daß unter den Polen in Preußen etwas Außerordentliches im Werke war: 
„Es iſt eine alte Erfahrung, daß eine gewiſſe Regſamkeit und vieles Reiſen 
und Zuſammenkommen der Einſaſſen polniſcher Zunge, namentlich der Guts⸗ 
beſitzer, ſtets unheilberkündend geweſen.“ Dieſe Ruheloſigkeit gab fich jetzt 
wieder in ungewöhnlich hohem Grade kund; es beſtand nicht nur Verkehr 
mit der Prov. Poſen, ſondern auch mit Polen. Zuſammenkünfte waren 
auf einzelnen Gütern beobachtet, aber poſitive Tatſachen bei dem völligen 
Abſchluß von deutſchen Beſitzern ſchwer zu ermitteln. Fremde wurden nicht 
angemeldet; lieber zahlte man in den ſeltenen Fällen der Entdeckung die 
Kontraventionsſtrafe. Trotzdem war es keinem Zweifel unterworfen, daß die 
Polen der Gegend von dem Poſener Komplott ſehr wohl unterrichtet waren, 
ſowie, daß jenes mit einer Verſchwörung in Polen ſelbſt zuſammenhing, 
die den eigentlichen Kern bildete. Anſcheinend war das Anternehmen zu 
früh entdeckt worden. Kalkſtein befand ſich noch jetzt in Poſen; er ſtand 
in ſtändigem Verkehr mit Koſſowski, einem Mann von großer Rednergabe, 
der ſeinerſeits wieder mit allen polniſchen Elementen umging, fo dem fin- 
ſteren und entſchloſſenen Suleszycki. Auch nach Warſchau und Paris 
wurden Fahrten unternommen. Der im Vorjahr ausgewieſene belgiſche 
Leutnant Arthur Zawisza-Czarny ſchien den Behörden ent⸗ 
gangen zu ſein, denn er hatte ſich im Poſenſchen aufgehalten und ſollte 
jetzt in Schwetz ſein. Als Verſammlungsort ſpielten auch die Güter 
v. Jezierskis, namentlich Sloszewo hart an der Grenze, eine Rolle. Ein 
Gensdarm Teske vermutete Waffenſammlungen beſonders bei Suleszycki, 
der 1834 die Zawiszaſche Bande 3 Monate verſteckt hatte, die dann in Polen 
einbrach und die Fahne des Aufruhrs erhob"). Selbſt gegen Oſſowski wurde 
verſchiedentlich Mißtrauen geäußert“). Als Gegenmaßnahmen empfahl B. 
eine Verſtärkung der Gensdarmerie und eine militäriſche Beſetzung ge— 
fährdeter Gegenden, ſowie die Durchführung von Hausſuchungen. 

Am Jahresſchluß verriet weiter ein reuiger Teilnehmer, Schuh- 
macher Lukaszewski, einem Gensdarmen, daß Nik. Thadd. v. Smolenski 
(96) 5), der fih mit Konſtantin v. Kowalkowski (97) feit mehreren 


6) Irrtum: 1833. — Die damals unter Führung des 1. Arthur Zawisza nach Polen ein- 
dringende Bande wurde von Huſaren aufgehoben und 3. am 16. 11. gehenkt; vgl. Gadon: 
Emigracya polska. II. Krakau 1901. 257 f. Jetzt ehrte ihn anſcheinend ein anderer Emigrant durch 
Annahme des gleichen nom de guerre, zum Anterſchied hinzufügend: Der Schwarze. 

7) v. O. wurde bei Verwaltung des vakanten Landratspoſtens zuerſt für die politiſchen An⸗ 
gelegenheiten ein Regierungsaſſeſſor zugeordnet, an den alle diesbezüglichen Schreiben perſönlich 
ro tie waren; bald darauf wurde er eigenem Wunſch gemäß völlig von feinen Pflichten 
entbunden. 

8) Die eingeklammerten Zahlen beziehen ſich auf die Nummer des Betreffenden in d. An⸗ 
klageſchrift des Staatsanwalts. 
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Tagen in Thorn aufhielt, Hauptagent einer dortigen Verſchwörung 
ſei, als Werber aufträte und den Angeworbenen einen Eid auf das Kruzifix 
abnähme, wie ihn L. ſelbſt geleiſtet habe. Aber dieſer hielt die Sache für 
zu blutig, als daß er Verſchwiegenheit über ſich gewinnen konnte. Er nannte 
mehrere Komplizen und gab Kowalkowski und Szwachowski aus Polen als 
Mitagenten an. Nach ſeiner Verſicherung hatte das Komplott im ganzen 
Großherzogtum Poſen, Kr. Thorn, Kulm, Strasburg zahlreiche Mitglieder 
und ſah es in nächſter Zeit auf Aberrumpelung der Feſtung ab. Mehrere Sol⸗ 
daten ſollten im Einverſtändnis ſein und ſogar ein Offizier wurde als den 
Amtrieben nicht fremd bezeichnete). Beſſer wollte nach Rückſprache mit dem 
Bürgermeiſter, Juſtizrat Koerner, und dem Kommandanten, Generalmajor 
v. Reichenbach, am 29. 12. höhere Autoriſation zur Ergreifung Aufſehen er- 
regender Maßregeln abwarten, zumal man nicht wußte, ob der Regierung 
nicht gedient war, wenn man die Sache reifen ließ, um der künftigen Anter⸗ 
ſuchung ein genügendes Neſultat zu ſichern. Er beſchränkte ſich daher auf 
Anzeige und polizeiliche Vigilanz. Es war in der Tat leicht, ſich mit ge⸗ 
ringer Macht der inneren Feſtungsenceinte und faſt ſämtlicher Offiziere und 
Beamten zu bemächtigen, wenn die Bewachung und Beſetzung der Poſten 
unverändert blieben. Die ſchwachen Torwachen waren mühelos zu über⸗ 
wältigen, die zwei Kompanien der Defenſionskaſerne durch Schließung ihrer 
Tore einzuſperren. Die zwei übrigen Bataillone lagen auf entfernten Forts 
und in der Stadt ſelbſt faſt nur Offiziere ohne Soldaten. Es wurden aber 
ſofort von Reichenbach und dem Truppenkommandeur, Oberſt v. Kraushaar, 
unter dem Vorwand einer Abung die Feſtung in Belagerungszuſtand erklärt, 
zwei Geſchütze an der Hauptwache aufgefahren, ſcharfe Patronen ausgegeben, 
Patrouillengänge angeordnet und die Wachen verſtärkt. Wiewohl ein 
ſolcher Abungsdienſt jährlich ein paar Mal zu unbeſtimmten Zeiten ſtattfand, 
wurde doch bei den ſchon umlaufenden Gerüchten die Maßregel nach ihren 
Gründen ſofort richtig beurteilt. Die Verſchworenen konnten darin eine 
Warnung ſehen und ſchickten ſich zur Abreiſe an. Im Einverſtändnis mit 
Koerner wurde daher die Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski 
kurz vor ihrem Aufbruch vollzogen. Szwachowski aber hatte die Stadt 
ſchon am Vortage verlaſſen (B. an Nordenfl. 30 12), 

Der Graudenzer Rommandant, Generalleutnant v. Dede- 
roth, fügte der Meldung an Regierungsprä fidenten Frhn. 
v. Schleinig-®Bromberg am 31. 12. hinzu, es ſollte eine von Paris 
her geleitete und mit Waffen und Geld unterſtützte Revolution gleichzeitig 
in Poſen, Weſtpreußen, der Rheinprovinz und Polen ausbrechen. Es war 
auf die feſten Plätze Danzig, Thorn und Poſen und die Vertreibung der 
Ruffen abgeſehen. Man erwartete Hilfe der Gutsbeſitzer der Kreiſe Berent 


9) Leutnant v. Plachecki v. 33. Inframt. — Die einzige ſonſt noch auf Teilnahme von Mili- 
tärs deutende Fährte in Weſtpreußen betraf den ſeit 19 Jahren dienenden Secondeleutnant 
Schachtelbeck von der 1. Artilleriebrigade in Thorn, deſſen Mitſchuld ſehr unwahrſcheinlich war. 
Sein Truppenteil wollte ihn aber nach Danzig verſetzen. Der Poſener Oberpräſident v. Beur- 
mann war einverſtanden, daß gegen ihn ein Verfahren irgend welcher Art nicht eingeleitet 
W OA (D. kommandierende General des 1. AK., Graf Dohna, an Beurmann 14. 1.5 

ntw. 25. 1.). 
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und Karthaus. General Ramorino”) ſollte den Oberbefehl, General Dem- 
binskite) die Reiterei führen. Waffen, Geſchütze und Pulver lagen angeblich 
bereit. Als Termin wurde Anfang Januar benannt. Im Kr. Graudenz 
herrſchte bei dem Aberwiegen der Proteſtanten aber ein guter Geiſt. 
Schleinitz entſandte ſofort Regierungsrat Lübbe nach Thorn, 
um über die politiſchen Wirren Erkundigung einzuziehen. Dem äußeren 
Anſchein nach mußte man zunächſt annehmen, daß ernſte Verlegenheiten oder 
wenigſtens unruhige Auftritte erwartet wurden. Es herrſchte reges mili⸗ 
täriſches Leben. Wenn durch dergleichen inſtruktionsmäßige Demonſtrationen 
anfänglich übertriebene Beſorgnis im Publikum laut wurde, ſo hatte dieſe 
ſchon nachglaſſen, und die Gemüter ſchienen ſich zu beſänftigen. Es war eine 
Garniſonvermehrung beſonders an Reiterei beantragt. Der Wunſch nach 
ſoldatiſcher Hilfe ſollte ſich wie im Departement Bromberg auch in den weſt⸗ 
preußiſchen Kreiſen mit überwiegnd deutſcher Bevölkerung „lebhaft und 
dringend“ erheben. „Dem gefürchteten Auftreten des polniſchen Elements 
durch eigenes feſtes Zuſammenhalten einen Damm und vielleicht den ſicherſten 
entgegenzuſetzen, dazu will es auch hier aus dem Volke heraus nicht 
kommen; die deutſche Energie muß dazu beſondere Antriebe haben, um die 
Negative zu verlaſſen, und es ſoll denn bis jetzt die einzige Stadt Strasburg 
oder doch ein Teil ihrer Einwohner (Deutſche) zu einer Art Bürgerwehr zu- 
ſammengetreten ſein und den feſten Entſchluß ausgeſprochen haben, im Falle 
eines Ausbruchs den Verſchwörern feft und vereint entgegenzutreten“). 
Geklagt wurde über die Bürokratie, die möglichſt temporiſieren wollte, 
während ſchnelles Zupacken am Platz geweſen wäre. Vielfach konnte man 
ſich auf freiwillige Geſtändniſſe ſtützen, aber die Maßregeln waren matt und 
niemand wußte, was geſchehen ſollte. Die Ernennung einer beſtimmten 
Kommiſſion erſchien wünſchenswert. Die Bewegung trug ein fommu- 
niſtiſches Gewand unter der Deviſe, alle Menſchen ſeien Brüder und 
fortan werde kein Anterſchied zwiſchen Arm und Reich, Gering und Vor- 
nehm beſtehen. Eine religiöſe Richtung wie im Poſenſchen wurde nirgends 
ſichtbar, da in Weſtpreußen der Klerus durchſchnittlich weniger dem pol⸗ 
niſchen Volkstum angehörte, man alſo im Bromberger Departement mehr 
von kirchlicher Aufwiegelung erwarten konnte. Sonſt waltete nach allem, 
was L. gehört hatte, auffallende Aebereinſtimmung zwiſchen den Meinungen 
der polniſchen Einwohner beider Bezirke ob. Abrigens zweifelte hier wie 
dort niemand daran, daß die religiöſen und kommuniſtiſchen Auswüchſe der 
Verſchwörung „nur als Magnet für den gemeinen Mann“ dienten, und man 
war auch in Thorn überzeugt, daß die eigentlichen Führer in den höheren 
Ständen zu ſuchen waren. Ebenſo vermutete man ein weites Feld für ihre 
Beſtrebungen. Mochte auch das gläubig von Dederoth übernommene, auf 
einen als Belaſtungszeuge auftretenden Brennereiinſpektor zurückgehende 


10) Bekannter poln. Führer im Aufſtand von 1831. ; 

1) Es ift aber zu berückſichtigen, daß die höheren Behörden ſelber aus Sorge vor Volts- 
bewegungen den Bürgerwehren ſkeptiſch gegenüberſtanden. Beurmann lehnte fie z. B. 1847 eben- 
falls ab und hielt im Einverſtändnis mit dem kommandierenden General des 5. AK. v. Colomb 
nur beſonders zu bildende Schutzvereine und ev. Schützengilden für brauchbar; vgl. Laubert: 
8 ar Ortswehren im Poſenſchen bei früheren Revolutionen. Schleſ. Heimat. Brsl. 

g. H. 28. 
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Gerede von einem korreſpondierenden Unternehmen am Rhein nur in der 
Phantaſie beſtehen, ſo erregte es doch einerſeits Beſorgniſſe, andererſeits 
Hoffnungen (Ber. Lübbes 1. 1.). 1 

Schleinitz meinte, nach Lübbes Meldung ſcheine in dem polniſchen 
Preußen „der Spuk ſo gut wie bei uns an allen Ecken und Enden loszugehen. 
Hier ſtecken die Leute die Köpfe wieder gewaltig zuſammen wegen der in Thorn 
ergriffenen Maßregeln; ich hoffe indeſſen, daß ſie ſich wieder beruhigen 
werden, wenn ſie in Thorn keinen Schuß fallen hören“. Nach Beſſers Be⸗ 
richten an Boetticher und den Innenminiſter v. Bodelſchwingh wurde der 
entdeckte Anſchlag militäriſcherſeits ſehr ernſt genommen. Die Stimmung 
der Polen in der Thorner Gegend ſchilderte der Landrat recht ſchwarz, und 
ſeine Charakteriſtik vieler Gutsbeſitzer ſtimmte mit den Poſener Erfahrungen 
überein. In Kaczkowo b. Argenau ſollte ſich ein Waffendepot befinden 
und der bei dem dortigen Grafen Dabski als Hauslehrer tätige frühere In⸗ 
ſurgentenführer Nowicki, der erſt im Vorjahr aus Frankreich in ſein 
Vaterland hatte zurückkehren dürfen, mit Smolenski in lebhaftem Verkehr 
geſtanden haben. Aber S. fand es unſtatthaft, auf dieſes vage, ähnlich 
ſchon oft aufgetauchte und ſtets als haltlos erwieſene Gerücht, das keinerlei 
Komplizität zwiſchen Dabski und Nowicki ergab, gegen beide ohne weiteres 
einzuſchreiten. Hingegen konnte er die Sache nicht auf ſich beruhen laſſen 
und hatte deshalb außer Lübbe den Inowrazlawer Landrat Fernow durch 
Eſtafette zur Information nach Thorn beordert, um mit jenem zuſammen 
zu operieren und unauffällig einige Gendarmen nach Argenau zur Beobach⸗ 
tung von Kaczkowo zu fenden (an Beurmann 1. u. 2. 1.). 

Nach Lübbes Rückkehr fügte Schleinitz am 4. 1. ergänzend hinzu, 
er wolle mit Beſſer in Verbindung bleiben, der aus Marienwerder an⸗ 
gewieſen war, periodiſch nach Bromberg zu berichten. Das Thorner Er- 
eignis, es mochte bei dem Verfahren ſo viel oder wenig herauskommen 
wie es wollte, „deutet jedenfalls darauf hin, daß die Gemüter des gemeinen 
Mannes dort in ähnlicher Weiſe als bei uns bearbeitet werden, und das 
kann zu nichts gutem führen. So wenig ich ſchwarz zu ſehen gewohnt bin, 
und ſo ſehr ich dem Genius Preußens vertraue, ſo glaube ich doch, daß 
etwas Ernſtliches wird geſchehen müſſen, um jenem ferneren Treiben Einhalt 
zu tun, und die Gemüter der wohlgeſinnten Einwohner zu beruhigen. Die 
Geſinnung der aufgeregten Polen werden Gouvernementsmaßregeln freilich 
nicht verbeſſern. Dagegen iſt es kaum zu bezweifeln, daß die jetzige Auf⸗ 
geregtheit ihren Halt- und Stützpunkt in den verſchiedenen Aſſoziationen, 
landwirtſchaftlichen Vereinen, Pferderennvereinen“), polniſchen Kaſinos u. dgl. 
findet. Ebenſo ſcheint es nicht ohne Bedeutung, daß viele junge Edelleute 
jetzt Offiziersſtellen in der Landwehr zu erhalten ſuchen und viele Polen die 
Stellen als Schiedsmänner ſuchen und darin tätig ſind, anſcheinend, um in 
lebendigen Verkehr mit dem gemeinen Mann zu treten und Einfluß auf 
denſelben zu gewinnen. Es will mir ſcheinen, daß bei dem offenkundigen 
Treiben in jenen Aſſoziationen, in welchen jedoch deutſche Elemente kon⸗ 
ſequent von der Hand gewieſen werden, alle Veranlaſſung für das Gou- 


12) Aber deren damaligen Mißbrauch zu politiſchen Zwecken, vgl. Laubert: D. erſten Poſe⸗ 
ner Pferderennen: „Aus d. Poſener Lande“. Ig. 7 245 ff. 
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vernement vorliegt, diefelben auseinanderzuſprengen. Die hiefige Regierung 
iſt wenigſtens dieſer Anſicht und wird Ew. Hochwohlgeboren in kurzem 
darüber Bericht erſtatten“. 

Endlich nahm Boetticher die Verbindung mit feinem 
Poſener Amtsgenoſſen auf und teilte ihm am 31. 12. mit, daß 
die Bewegungen in der Provinz Poſen bei den Einwohnern polniſcher Ab- 
ſtammung in einigen Kreiſen des Regierungsbezirks Marienwerder Anklang 
gefunden zu haben ſchienen, mutmaßlich alſo in dieſer Beziehung ein aus⸗ 
gebreitetes Netz beſtände. Gleich nach der Brieſener Verſammlung waren 
Abgeordnete direkt nach Poſen gefahren. Aberhaupt wurde unter den 
Perſonen dieſer Richtung in den Kreiſen Strasburg, Thorn, Kulm und 
Graudenz eine auffällige Beweglichkeit ſichtbar, fo daß außer erhöhter polizei- 
licher Aufmerkſamkeit ſchon auf etwaige militäriſche Mitwirkung Bedacht ge- 
nommen war. Anter dieſen Amſtänden bat B. um fortgeſetzte Benach⸗ 
richtigung, namentlich von allen bei den Poſener Nachforſchungen ge- 
fundenen Spuren weiterer Verbreitung der Amtriebe. Bald darauf wurden 
von einem zuverläſſigen Mann an der polniſchen Grenze nähere Angaben 
über die Zwecke einer weit ausgeſponnenen Konſpiration gemacht, deren 
Beſtehen immer mehr an Wahrſcheinlichkeit gewann. B. fuhr deshalb 
ſchweres Geſchütz auf und ließ durch den nach Strasburg ent- 
ſandten früheren dortigen Landrat und jetzigen Kö: 
nigsberger Polizeipräſidenten Lauterbach außer einigen 
Verhaftungen genaue Ermittelungen vornehmen. Beim Miniſterium war 
er wegen ſtrenger Beaufſichtigung der Fremden, zumal der Polen, vorſtellig 
geworden und hatte auch den Oberpräſidenten der Rheinprovinz benach- 
richtigt (an Beurmann 2. 1.). 

Durch die Berichte von Beſſer und dem Danziger Regierungs- 
präſidenten v. Blumenthal aufgeſchreckt, wies Bodelſchwingh am 2. 1. 
Beurmann darauf hin, daß „ſehr bedenkliche Verzweigungen des zunächſt in 
Poſen entdeckten Komplotts auch in den vormals zum Herzogtum Warſchau 
gehörig geweſenen Kreifeln] von Weſtpreußen keinem Zweifel unterliegen. 
Es erſcheinen dieſe Entdeckungen um ſo wichtiger, als aus ihnen hervorgeht, 
daß ungeachtet der derben Warnung, welche die Verſchworenen durch die 
zahlreichen Verhaftungen im Großherzogtum Poſen empfangen haben, 
dennoch ihre hochverräteriſchen Umtriebe bis auf die neueſte Zeit fortgeſetzt 
find, woraus entweder auf eine an Naſerei grenzende Hartnäckigkeit und 
Verwegenheit oder auf einen ſicheren Hinterhalt im Königreich Polen zu 
ſchließen fein dürfte“. Es war deshalb in einer Miniſterialkonfe : 
renz beſchloſſen und vom Könige genehmigt worden, daß 
1. ein Infanterie⸗ und ein Kavallerieregiment vom 2. AK. in den Brom- 
berger Regierungsbezirk einrücken ſollte, teils, um die militäriſche Beſatzung 
zu verſtärken, teils, um die jetzt dort garniſonierenden Truppen des 5. AK. 
zur Verſtärkung der Poſener Garniſon oder anderweitig verfügbar zu 
machen!). Dieſe Truppen ſollten unter Colombs Befehl treten. 2. Dohna 


13) Es handelte ſich um zwei Bataillone des 21. Inframts. aus Stargard i. P., Kolberg u. 
Pyritz, die mit ſcharfer Munition auszuſtatten und ſo ſtark wie möglich zu machen waren, 
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ermächtigt wurde, ein Kavallerieregiment in die Gegend von Thorn und 
Strasburg zu verlegen und die Garniſon von Thorn durch Einziehung von 
200 Mann Kriegsreſerve zu erhöhen. 3. die fernere Anterſuchung 
der in dem bezeichneten Teil von Weſtpreußen entdeckten hoch- 
verräteriſchen Amtriebe „als unzweifelhaft mit dem Poſener 
Komplott in der engſten Verbindung ſtehend“ Beurmann, reſp. den von 
ihm zu ernennenden Kommiſſaren zu übertragen war, während ſelbſt⸗ 
redend die Sorge für Ruhe und Ordnung daſelbſt Boetticher und den 
übrigen Provinzial- und Lokalbehörden verblieb. Letztere ſollten indeſſen 
Beurmanns unmittelbaren Requifitionen in allen auf die Anterſuchung 
bezüglichen Angelegenheiten genügen. Beurmann wurde aufgefordert, zur 
weiteren Unterfuchung der in und um Thorn entdeckten Verzweigungen des 
revolutionären Unternehmens einen geeigneten Kommiſſar mit den nötigen 
Vollmachten dorthin zu entſenden und hierzu möglichſt den wie ſchon früher 
auch jetzt wieder im Poſenſchen tätigen Polizeidirektor Duncker zu 
wählen, da gerade in Weſtpreußen bedeutendere Perſonen impliziert zu ſein 
ſchienen, als ſeither in Poſen nachgewieſen war. Sollte er aus über- 
wiegenden Gründen für dieſen Auftrag nicht verfügbar ſein, ſo war nach 
Rückſprache mit dem Oberappellationsgerichtspräſidenten Frhn. v. Fran- 
kenberg ein anderer Kommiſſar zu wählen, eventuell unter den Juſtizbeamten. 
Die in Weſtpreußen verhafteten oder zu verhaftenden Perſönlichkeiten 
konnten nach Poſen abgeliefert werden, ſobald dies wünſchenswert erſchien, 
da nach Colombs Verſicherung Räumlichkeiten in der Feſtung nicht fehlten. 
Von jeder wichtigen Entdeckung wünſchte B. unterrichtet zu werden. 

Auf diefe Verfügung hin forderte Beurmann am 6. 1. die weft- 
preußiſchen Behörden und Reichenbach auf, bis zur baldigen 
Ankunft ſeines Kommiſſars in der begonnenen Tätigkeit fortzufahren und 
ihn von allen Vorfällen ſofort in Kenntnis zu ſetzen. Am gleichen Tag wies 
Boetticher die Regierung in Marienwerder an, Beurmanns unmittelbaren 
Requifitionen nicht allein ſelbſt ſchnell zu folgen, ſondern fie auch durch die 
Lokalbehörden befolgen zu laffen, wozu am 9. 1. die notwendigen An⸗ 
ordnungen ergingen. Er ſelbſt befahl auch Lauterbach, feine Er- 
mittelungen bis zu Beurmanns Beſtimmung nicht abzubrechen, da ſeine 
genaue Perſonalkenntnis ſeine vorläufige Mitwirkung noch rätlich machen 
dürfte. Wenn fein Amtsgenoſſe den Fortgang der Anterſuchungen ander- 
weitig für geſichert hielt, mußte er freilich die Rückkehr des auch in Königs 
berg ſchwer entbehrlichen Beamten wünſchen. 

Als Kommiſſar faßte der Oberpräſident tatſächlich Duncker 
ins Auge und ließ ihn am 3. 1. durch Eſtafette aus Krotoſchin zurück⸗ 
holen, denn da die Zuckungen in Weſtpreußen wahrſcheinlich mit den Poſener 
Bewegungen in naher Verbindung ſtanden, war es zweckmäßig, wenn jener 
ſich auch ihrer Ermittelung unterzog. Doch fragte es ſich, ob ſein Geſund⸗ 


und um die 3. Dragoner. Es wurde Vorkehrung angeordnet, um die Bataillone durch Name 
ſendung der nötigen Reſervemannſchaften auf 600 Köpfe zu bringen. Das Detachement ſollte 
Generalmajor v. Wiersbitzki führen, der als Kommandeur der 4. Landwehrbrigade mit der 
Lokalität vertraut war (Kriegsmin. v. Boyen an Wrangel 11. 1.5 Korreſpond. mit d. Dber- 
gi HN Ha ra Die Truppen trafen v. 16.—18. 1. in Bromberg ein (Schleinitz an 
odelſchw. 18. 1.). 
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heitszuſtand und die Lage feiner bisherigen Recherchen ihm die ſchleunige 
Reiſe nach Thorn erlaubten. Der Polizeidirektor wurde wirklich 
durch ein Augenleiden noch mindeſtens acht Tage zurückgehalten und ließ 
nur zur Zeiterſparnis einzelne Spuren inzwiſchen durch Requiſition ver⸗ 
folgen. Dieſem Beſcheid fügte er im allgemeinen hinzu: 


„Zweifele ich auch keinen Augenblick daran, daß die in der Stadt Thorn 
gemachten Entdeckungen, ebenſo wie die Spuren, welche ſich in Bromberg 
gezeigt haben, mit den in Poſen und hier gemachten Entdeckungen hoch— 
verräteriſcher Unternehmungen in einem engen Zuſammenhange ſtehen, daß 
nämlich alle dieſe Erſcheinungen von ein und dasſelbe Ziel verfolgenden 
Agenten der demokratiſchen Partei polniſcher Flüchtlinge ausgehen, ſo 
glaube ich doch, eine nahe Gefahr des Losbruchs von Feindſeligkeiten zur 
Ausführung der ſträflichen Pläne nicht annehmen zu können, weil die Leiter 
der ganzen Anternehmung ſich ſelbſt ſagen müſſen, daß durch die bisher 
ſtattgehabten Einſchreitungen mindeſtens der Zuſammenhang unter vielen 
für das ſträfliche Vorhaben gewonnenen Gliedern unterbrochen, und zugleich 
eine Abſchreckung für die Teilnahme ſelbſt ſchon erreicht worden iſt. Wäre 
dies nicht der Fall, ſo würden die Verhaftungen ſelbſt ein Hervortreten der 
Stärke der Gegner ungleich mehr auf die Oberfläche gewiß ſchon gezeigt 
haben; es liegt indeſſen in der Natur der Sache, daß diejenigen, beſonders 
der niedrigen Klaſſe angehörigen Subjekte, welche in die ſträflichen Pläne 
ſo weit eingeweiht wurden, daß ſie von beabſichtigten Mordſzenen und dem 
geltend zu machenden Terrorismus überhaupt Kenntnis erhielten, bei ihren 
Eröffnungen an die königlichen Behörden grelle Gefahren als nahe bevor- 
ſtehend verkünden, weil ihnen die Ausführbarkeit der Pläne auch leichter 
erſcheint, als ſie es in Wirklichkeit iſt. Hat man doch auch in hieſiger Stadt 
im erſten Augenblicke kaum genug zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung 
und Abwendung einer Gefahr tun zu können geglaubt, welche man heute faſt 
für eine erträumte Gefahr zu halten anfängt“ (an Beurmann 5. 1.). 


Beurmann hatte unterdeſſen auch bereits den Poſener Poli- 
zeipräſidenten Frhn. v. Minutoli zu deffen Information nach 
Thorn geſandt. Alsbald wurde in einer Konferenz vom 4. 1. mit 
Lauterbach, Koerner, Beſſer und Regierungrat Anz⸗Marienwerder die Lage 
der Anterſuchungen beſprochen, um die durchaus notwendige Aberein⸗ 
ſtimmung des Verfahrens in Poſen und Thorn zu erzielen und womöglich 
Anſtifter und Leiter der Verbrechen und ihre Verbindungen zu entdecken. 
Zunächſt hielt Minutoli Vortrag über die kommuniſtiſchen Beſtrebungen, 
wie ſie im Januar 1844 durch die polniſchen Aberläufer unter Malinowski 
und Swiderski begonnen hatten und ſich bis zu den kürzlich enthüllten 
Plänen fortgebildet hatten. Hiermit wurden die Thorner Ereigniſſe ver⸗ 
glichen, um ſich über die Vorfragen zu verſtändigen: 1. welches Verbrechen 
in medio war. Der Freiherr berichtigte die Anſicht der anderen Teilnehmer 
dahin, daß nicht die Anterſuchung wegen Hochverrats, ſondern wegen Lan- 
desverrats erſter Klaſſe einzuleiten war (Allgem. Landrecht II. Tit. 20 § 101). 
2. welche Ausdehnung die verbrecheriſchen Pläne genommen hatten. Aus 
den vorliegenden Berichten ging hervor, daß durch Smolenski und Kowal- 
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kowski nach mündlicher Werbung und Vorbereitung und nach gemeinfchaft- 
lichem Gebet in der Kirche bei verſchloſſenen Türen Eide auf ein Kruzifix 
abgenommen wurden, durch die ſich die Teilnehmer zum tiefſten Still⸗ 
ſchweigen verpflichteten, das ſelbſt Martern nicht löſen durften. Dabei 
wurde den Neulingen eröffnet, daß es auf die Wiederherſtellung Polens 
abgeſehen fei, man fih zu dieſem Behuf mit Anterſtützung der Land- 
gemeinden der Feſtung bemächtigen, die Chefs der Behörden beſeitigen, 
den Wohlhabenden ihr Vermögen nehmen und verteilen werde. Als Mittel 
zum Zweck wurden einigen kommuniſtiſche Lockungen, anderen religiöſer 
Fanatismus angeprieſen, bald von allgemeiner Gleichheit, bald von einem 
in ganz Europa vorbereiteten Religionskrieg geſprochen, jeder Zeit aber 
das Gelingen der Pläne als unzweifelhaft geſchildert, da gleichzeitig in 
Polen, Preußen, Galizien und ſelbſt der Ukraine der Aufſtand verabredet 
ſei. Fünf Thorner Einwohner hatten durch freiwillige übereinſtimmende 
Ausſagen dieſe Angaben beſtätigt. In der Tat ſchien die Verbindung nicht 
ſehr weit verbreitet geweſen zu ſein. Die Denunzianten waren erſt in der 
letzten Novemberhälfte vereidigt. Ob und wie weit das platte Land be- 
teiligt war, ließ ſich noch nicht überſehen. Die große Geſchäftigkeit des 
Adels mit häufigen Verſammlungen in Brieſen, Strasburg und Mehlſack, 
die dortigen Geldſammlungen und die unausgeſetzten Reifen ſowie der 
lebendige Verkehr mit Polen machten es wenigſtens ſehr wahrſcheinlich, 
daß derſelbe die Pläne kannte und unterſtützte. 3. Was die Maßregeln 
zur Anterdrückung des Komplotts und Beruhigung des aufgeregten 
Publikums und die Form des einzuleitenden Anterſuchungsverfahrens 
betraf, ſo war in Thorn das Pulver aus den Magazinen in die inneren 
Feſtungsräume transportiert, während Patrouillen, Piketts, Poſten für 
Ruhe ſorgten. Kavallerie und Infanterie befanden ſich auf dem Marſch 
nach Bromberg, Kavallerieabteilungen wurden nach Gollub, Brieſen, 
Strasburg entſandt. Lauterbach wollte mehrere Reviſionen und eventuelle 
Verhaftungen perſönlich leiten. Die Lage der Befeſtigungen Thorns, die 
ſchwache Torbeſetzung, die Entlegenheit der Offiziersquartiere rechtfertigten 
außergewöhnliche Sicherheitsmaßnahmen, die nun freilich wieder weſentlich 
zur Beunruhigung der Bürgerſchaft beitrugen und die Vorſtellung von der 
angeblichen Gefahr vermehrten. Reichenbach wollte ſeine Anordnungen aber 
erſt auf Anweiſung des kommandierenden Generals beſchränken. Das ein⸗ 
geleitete Anterſuchungsverfahren war nur auf einige Vernehmungen, die 
Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski, die auf der Hauptwache in ge⸗ 
trenntem Gewahrſam ſaßen, eine kurze Einziehung Szwachowskis und Be⸗ 
richte an die höheren Dienſtſtellen gerichtet geweſen. Beſſer riet ſogar dazu, 
vorläufig das polizeiliche Vorgehen zu ſiſtieren und die fernere Anterſuchung 
dem Kammergericht zu überlaſſen. Demgegenüber hob Minutoli hervor, 
daß unbedingt polizeilich die Vorunterſuchung zu einem Abſchluß geführt 
und ſoviel Material als irgend möglich geſammelt werden ſollte, um dem 
Anterſuchungsrichter die Sache demnächſt vollſtändig vorbereitet übergeben 
zu können. Auch in Poſen wurde das Verfahren in dieſem Sinn gehand- 
habt, während mit der Einleitung der gerichtlichen Prozedur, die die ganze 
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zuſammenhängende Verſchwörung umfaſſen werde, vielleicht erft nach 
mehreren Monaten begonnen werden konnte, alſo auch in Thorn in der 
Zwiſchenzeit die Vorarbeiten weitergehen mußten. Er ſtellte die gerichtliche 
Beglaubigung der gemachten Ausſagen anheim und bemängelte neben an- 
deren Sonderbarkeiten die Verhaftung von Smolenski und Kowalkowski erft 
einen Tag, nachdem die militäriſchen Maßregeln zum Schrecken der Bürger⸗ 
ſchaft ausgeführt waren, während man ihre Papiere ohne ihre Zuziehung 
beſchlagnahmte. Szwachowskis Wiederentlaſſung erſchien ungerechfertigt, 
da häufige Reifen, die zugeſtandene Bekanntſchaft mit Smolenski und die 
mit ihm erfolgte Beſprechung der Poſener Unruhen ihn belaſteten. Die 
Paßerteilung an den 17jährigen Jüngling, der noch keine diesſeitigen Unter- 
tanenrechte erworben hatte, war unvorſchriftsmäßig. Bei dem möglichen 
Mißbrauch mit Grenzpäſſen war eine ſtrengere Handhabung der Paßpolizei 
unerläßlich. Manchen verdächtigen Individuen hatte man keinerlei Auf⸗ 
merkſamkeit geſchenkt und notwendige Verhaftungen waren unterblieben. 
Wichtig war die Feſtſtellung der angeblichen Teilnahme des Geiſtlichen 
Komorowski und des Gerichtsprotokollführers v. Chmielewski. Endlich hatte 
M. die beiderſeitigen Aktenergebniſſe ausgetauſcht, beſonders zur Kenntnis 
des weſtpreußiſchen Adels und ſeines Verkehrs mit Poſener Gutsbeſitzern. 
Er wies auch hin auf das Erkennungszeichen der Verſchworenen: Nas z wasz 
(Anſer mit Euerem) und auf die ſchriftlichen Ausdrücke für Vaterland, Ge- 
fahr, Sicherheit uſw. Da der als Leszynski oder Gliszynski bekannte Zawisza 
ſich wieder in der Gegend, namentlich bei v. Kalkſtein⸗Pluskowenz, aufhielt, 
wollte Lauterbach ſogleich feine Verhaftung anordnen. Auch über Mieros⸗ 
lawskin) (1) und Dembowskir) wurden Notizen zurückgelaſſen. Nach leh- 
terem ſollte bei Frau v. Wilkrzycka, Schwiegermutter des Grafen Severin 
Mielzynski⸗Miloskawie) (43), gefucht werden. Da M. in letzter Zeit öfter 
in der Gegend von Thorn geweſen war und er ſtets Emiſſäre aufnahm 
und beſchützte, was gerade bei Zawisza wiederum der Fall geweſen war, und 
er alle politiſchen Beſtrebungen unterſtützte, Smolenski und Kowalkowski 
aber nur von fremden Spenden gelebt hatten, war anzunehmen, daß er dem 
Unternehmen in Thorn nicht fremd geblieben war. „Bei der Lage, die dieſe 
wichtige Angelegenheit in Thorn hat, erſcheint es unerläßlich, dieſelbe unge 
ſäumt ernſt und feft anzugreifen und die Bearbeitung in eine geſchäfts⸗ 
kundige energiſche Hand zu legen“ (an Beurmann 7. 1.). 


Dieſer die von Lübbe bemerkten Mängel in manchen Punkten durchaus 
beſtätigende Berichte konnte Beurmann keineswegs beruhigen. Er ent- 
ſchloß fih deshalb, ſelbſt nach Thorn zu gehen und den für Duncker z um 
Kommiſſar auserſehenen, in politiſchen Angelegenheiten be⸗ 
währten Gneſener Landrat v. Greveniz unter Beigabe eines 


14) Der bekannte, zum militäriſchen Aufſtandsführer auserſehene, durch Verhaftung bei 
Gneſen ſpäter unſchädlich gemachte Halbfranzoſe Ludw. v. M. 
Be als Führer des kommuniſtiſchen Aufſtandes in Krakau ſpäter gefallene Emiſſär 


Edu y 
16) Bgl, über Mielzyüski Laubert: Aus d. Verſchwörertätigkeit d. Grafen M. Grenzmärk. 


Heimatbl. 1936. — Frau Eliſabeth v. W., geb. v. Dzialkowska, erhielt übrigens am 7. 3. einen 
Dreimonatspaß nach Miloslaw zum Beſuch ihres Schwiegerſohns (Beſſer an Beurmann). 
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der polniſchen Sprache mächtigen Gerichtsbeamten mitzunehmen (an 
Bodelſchw. 8. 1.). ; 


Wie das Verfahren andauernd durch Knappheit an ſprachlich⸗ 
utraquiſtiſchen Hilfskräften erſchwert wurde, zeigte ſich, als 
dieſer Kommiſſar Waetzmann bald nach Poſen zurückgeholt wurde und v. G. 
ſich mit dem wiederum unentbehrlichen Gneſener Polizeikommiſſar Zipplit 
behelfen mußte. Beurmann bat nun Frankenberg um Erſatz, fragte aber 
an, ob ſtatt völliger mündlicher und ſchriftlicher Beherrſchung des Polniſchen 
eine mündliche Verſtändigungsmöglichkeit genüge (v. G. an Beurm. 23. 2.; 
B. an v. G., an Frankenb. 9. 3. u. 27. 2.). Am 2. 3. wandte fih auch v. G. 
direkt an Frankenberg. Wenn er ſich auch beſchied, daß Zipplit zurück 
mußte, konnte er ihn doch nicht vor Eintreffen eines qualifizierten Beamten 
reiſen laſſen, denn auch Lauterbachs Bemühungen um einen ſolchen waren 
vergebliche. Frankenberg fragte nun wieder bei Beurmann an (J. 3.), der 
dazu vermerkte: Das Landratsamt in Gneſen hält unter den gegenwärtigen 
beruhigenden Verhältniſſen die Rückkehr von Z. nicht für fo unbedingt not- 
wendig, als früher dargeſtellt war. Demungeachtet bleibt ſie wünſchenswert 
und ich werde mich bemühen, einen Beamten für Greveniz zu ermitteln. 
Nun war bei der nach Greveniz' Inſtruktion am 27. 2. in Graudenz ge⸗ 
bildeten Polizeiinſpektorſtelle ganz firme Kenntnis des Polniſchen allerdings 
dringendes Bedürfnis. War Zipplit, wie der Landrat wohl fühlte, in 
Gneſen ſehr ſchwer zu entbehren, ſo wollte er ſich Beurmanns Wahl unter⸗ 
werfen und verſuchen, durch eigenen Eifer zu erſetzen, was ſeinem Nachfolger 
etwa abgehen ſollte (an Beurm. 16. 3.) 7). 


An Bodelſchwingh berichtete Beurmann gleich nach Emp- 
fang von Schleinitz' Meldung über die Thorner Umtriebe: „Es iſt nicht 
daran zu zweifeln, daß die dortigen Vorgänge in der genauſten Verbindung 
mit den Zuſtänden in der Provinz Poſen ſtehen.“ Er hatte Minutoli ent- 
ſandt, weil er glaubte, daß es ihm bei ſeiner intimen Kenntnis der Poſener 
Anterſuchungsergebniſſe leichter als jedem andern werden würde, die auf den 
innigen Zuſammenhang beider Unternehmungen führenden Indizien heraus- 
zufühlen. Wenn auch Duncker krankheitshalber an dem Auftrag nicht be⸗ 
teiligt werden konnte, ſo hoffte B. doch für die Zukunft auf das Einver⸗ 
ſtändnis des Miniſters, daß die geſamte Anterſuchung in einer 
Hand liegen müſſe, und zwar in der des Polizeidirektors. 
Aber die Kräfte eines Mannes reichten nicht hin, um die Anterſuchung 
mit der notwendigen Schnelligkeit und Kraft zu führen. Der Beweis lag 
ſchon darin, daß, obwohl in Poſen das Verfahren bei gefüllten Gefängniſſen 
im Gang war, dennoch die Umtriebe dicht an der Grenze der Provinz, ja, 
wohl auch innerhalb derſelben, fortglommen. Er hielt es für notwendig, 
daß mehr äußere Zeichen behördlicher Tätigkeit hervortraten und die 
Recherche gleichzeitig an mehreren Orten geführt wurde. Dann waren neben, 


17) Am 15. 4. ſchrieb Beurmann an Frankenberg, der Vorteil, den v. G. der Kommiſſton in 
mancher Beziehung noch leiſten könnte, würde nun durch den ſeiner Rückkehr nach Gneſen 
doch wohl überwogen, denn gerade dieſer Kreis erforderte in politiſcher Hinſicht beſondere 
Wachſamkeit, die nur ein wie v. G. mit den Perſonalverhältniſſen genau vertrauter Beamter 
auszuüben vermochte. 
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bzw. unter Duncker ganz füglich noch zwei Kommiſſare zu beſchäftigen, deren 
einer in Thorn, einer in Poſen und teilweiſe in der Provinz die aufge 
nommenen Spuren zu verfolgen hatte. Es würde dies teils ſehr auf die 
Beſchleunigung der Sache hinwirken, teils den Ernſt der Behörden betätigen, 
dieſen Amtrieben ein Ende zu machen. Leider konnte er zu dieſem Zweck 
keine Perſönlichkeiten vorſchlagen, da die Kräfte der hieſigen Behörden 
gegenwärtig vollſtändig in Anſpruch genommen und namentlich die tätigſten 
am wenigſten zu entbehren waren. Er bat alfo, zwei in derartigen Unter- 
ſuchungen geübte Beamte zu dieſem Behuf nach Poſen zu entſenden und 
unter ſeine und Dunckers Leitung zu ſtellen. 

In einem gleichzeitigen Privatſchreiben begründete B. 
dieſe Forderung damit, daß man nicht vom Fleck kam. Der die Anterſuchung 
führende Aſſeſſor Euler erzielte keine Ergebniſſe. Ein gewandter Polizei⸗ 
beamter eignete ſich beſſer. 


Trotzdem wurde der von dem Berliner Polizeipräſidenten v. Puttkamer 
zur Verfügung geſtellte ehemalige Diſtriktskommiſſar v. Man- 
ſtein am 25. 1. wieder zurückgeſchickt (Beurm. an v. P. 24. 1.), anderer- 
ſeits auf Dunckers in Berlin vorgetragenen Wunſch aber Polizei- 
kommiſſar Hutſteiner von dort nach Poſen beordert (Geheimrat 
Mathis vom Innenminiſterium an D. 19. 1.). Nach einem Bericht Dunckers 
v. 12. 12., der 1833 einen fich ſehr bewährenden Präzedenzfall erlebt hatte, 
trug Bodelſchwinghg der Verzweigung des Unternehmens 
nach Polen durch die Bitte an den Außenminiſter v. Canitz Rechnung, 
die Stationierung eines ruſſiſchen Beamten in Poſen 
zur leichteren und ſchnelleren Verfolgung der über die Grenze führenden 
Fäden anzuregen. Durch den preußiſchen Geſchäftsträger in Warſchau, 
Balan, wurde die Angelegenheit dem Fürſten von Warſchau, Paskiewitſch, 
vorgetragen und von ihm günſtig aufgenommen. Nachdem ſchon auf Grund 
früherer privater Mitteilung die Reife eines ſolchen Herrn für Anfang 
Januar vorbereitet war, wurde nun Duncker im geheimen ein geeigneter 
Beamter, Fonton, geſchickt, der einen Aberblick von den ruſſiſchen Map- 
nahmen gewähren ſollte und ein gemeinſames Vorgehen aller drei Teilungs- 
mächte zu verabreden hatte. Ohne Zweifel herrſchte noch im geheimen 
Gärung, die ſich nicht plötzlich beſeitigen ließ (Bodelſchw. an Beurm. 7. 1., 
an Can. 25. 12, Past, an Fonton 5 1). 


Auch die Hilfe der Poft wurde wieder in Anſpruch genommen. 
Während nach den beſtehenden Grundſätzen in der Regel nur die Gerichts 
behörden befugt waren, die Auslieferung der Korreſpondenz von Privat- 
perſonen zu verlangen und auch nur, wenn letztere fich in Kriminal- 
unterſuchung befanden, wies Generalpoſtmeiſter Nagler am 
20. 2. die Anſtalten in Poſen und dem Regierungsbezirk Marienwerder an, 
ausnahmsweiſe auch der Immediatunterſuchungskommiſſion (ſ. w. u.) das 
gleiche Recht einzuräumen, da die entdeckten Aufruhrpläne außergewöhnliche 
Maßnahmen notwendig erſcheinen ließen. 

Am 5. 1. drängte Bodelſchwingh auf ſcharfe Schritte (an Re- 
gierungspräſidium Marienwerder). Da nach den eingelaufenen Berichten 
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Klein Pulkowo (Kreis Strasburg) ein Hauptſammelplatz der Verſchworenen 
war und zwei polniſche Emigranten ſich dort aufhalten ſollten, war das Dorf 
ſofort ſorgfältig nach Waffenvorräten und Munition zu durchſuchen und bei 
Gutsbeſitzer v. Wyſocki (109), ſeinen Beamten und eventuellen 
Gäſten auf Schriftſtücke zu fahnden. Alle nicht beſtimmt unverdächtigen 
Fremden waren anzuhalten. Die Notwendigkeit militäriſcher Aſſiſtenz 
mußte das Präſidium beurteilen. Vor allem war energiſch vorzugehen, 
gegebenen Falles rückſichtslos mit einer Verhaftung Wyſockis. Alle auf- 
tauchenden Fährten mußten ſtreng weiter verfolgt werden“). 

Wyſocki und fein Wirtſchaftsinſpektor Joh. Falenski wurden am 8. 1. 
an Ort und Stelle verhört. 

Lauterbach glaubte Boetticher am 7.1. aus Gollub die be⸗ 
ruhigende Verſicherung geben zu dürfen, daß die dortige Grenzgegend in- 
folge der getroffenen Maßregeln bald von dem revolutionären polniſchen 
Bevölkerungsteil geſäubert ſein werde. Nach allen Richtungen reiſten die 
fih hier offen oder verſteckt aufhaltenden Polen ab und fielen den auf- 
merkſam gewordenen Polizeibehörden in die Hände. So waren v. Grudzicki, 
v. Borowski (91) und der von Minutoli als ſehr verdächtig bezeichnete 
Emigrant Severin v. Elzanowski (87), der die Feiertage bei 
v. Jezierski⸗Opalenitza (Kreis Strasburg) verlebt hatte, in Graudenz ver- 
haftet. Der Aufenthalt des Hauptagenten Zawisza war von Lauterbach in 
Adlig Topolno (Kreis Schwetz) ermittelt), wohin leider auch der berüchtigte 
Wirtſchaftsinſpektor v. Czarnowski aus Klein Pulkowo früher mittels 
Reiferoute dirigiert worden war. Wegen Verhaftung dieſer beiden ge- 
fährlichen Individuen war Landrat v. Pape requiriert. Gegen Wyſocki 
hatte L. gravierende Data geſammelt und es ſollte nun zur Verhaftung und 
Fortnahme ſeiner Papiere geſchritten werden. Auch die Arretierung von 
Wirtſchaftsinſpektor v. Zelewski (108) - Groß-Wallicz war angeordnet. Bei 
ſolcher Sachlage mußte ohne alle Rückſicht gegen die polniſchen Gutsbeſitzer 
verfahren werden, damit ſie erfuhren, daß auch ſie unter dem Geſetz ſtanden. 
In Thorn leitete Anz die gerichtlichen Vernehmungen. Auf der Drewenz 
hatte L. die zahlreichen dort hauptſächlich zum Schmuggel lagernden Privat- 
fahrzeuge fortſchaffen laſſen, da auf ſolchen 1833 die Inſurgenten zum Aber⸗ 
fall auf die ruſſiſche Grenzwache in Radziki übergeſetzt waren. Wyſocki, 
einer der reichſten und angeſehenſten Männer der Gegend, der mit Extrapoſt 
nach Graudenz geſchafft wurde, hatte nach Beſuch des Kulmer Gymnaſiums 
zwei Jahre in Frankreich gelebt. An wichtigen Papieren war bei ihm ein 
friſcher Brief Zawiszas aus Topolno gefunden worden. Mitverhaftet wurde 
der Aberläufer Konſtant. v. Waleszynski⸗Klein Pulkowo (106). Eine unter 
Militärbeiſtand durchgeführte Hausſuchung bei Marian v. Jezierski⸗Adlig 
sloszewo, wo auch nächtliche Zuſammenkünfte ſtattgefunden haben ſollten, 
führte nur zur Aufhebung eines polniſchen Deſerteurs. In gleicher Form 
war in Nynsk durch Regierungsaſſeſſor Wegner verfahren. Die Damen 


18) Der Miniſter bat damals auch, Beurmanns Kommiſſar von Lauterbachs Sonderauftrag 
mit paſſender Einwirkung Kenntnis zu gewähren, damit jede Reibung zwiſchen beiden ver⸗ 


mieden wurde. Aus allen Mitteilungen ſollte Beurmann, erſehen, wie notwendig ein ſchnelles 


und kräftiges Verfahren war, und nichts zu deſſen Herbeiführung verabſäumen. 
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des Hauſes, Frau v. W. und ihre Tochter, hatten wegen Mitwiſſenſchaft 
an dem Radzikier Unternehmen ſchon peinliche Anterſuchungen hinter ſich. 
„Ihr Fanatismus für die Wiederherſtellung Polens grenzt faſt an Wahn⸗ 
ſinn und das Haus iſt jahraus, jahrein von politiſchen Schwärmern und 
Agenten beſucht.“ Doch es wurde keiner von ſolchen gefunden, ſondern nur 
eine bedeutende Korreſpondenz, Zeitſchriften u. dgl. „Nachdem nun einmal 
nur zu einem möglichen Ziele führenden energiſchen, alle Rückſicht aus den 
Augen ſetzenden Maßregeln Bahn gebrochen und der ſo höchſt ſtolze und 
übermütige, alles Deutſche verachtende Charakter der erſten polniſchen Häuſer 
gebeugt war“, ſtand immer mehr Material zu einer umfaſſenderen Anter⸗ 
ſuchung zu erwarten. 

Nach Lauterbachs Bericht an Bodelſchwingh vom 8. 1. 
ſtand unter eidlicher Ausſage gegen Wyſocki fo viel feft, daß die Unter- 
ſuchung wegen geplanter Empörung gegen die Regierung ſofort eingeleitet 
werden konnte. Im ganzen waren bisher in Weſtpreußen fünfzehn Ver⸗ 
haftungen eingetreten. „Meines Dafürhaltens iſt es nunmehr nicht mehr 
zweifelhaft, daß ſämtliche Gutsbeſitzer des hieſigen Landesteils und des 
Großherzogtums Poſen polniſcher Abkunft, mit denen des Königreichs 
Polen zur Verſchwörung gehören.“ L. glaubte, daß es einem geſchickten 
Richter gelingen dürfte, Wyſocki den Plan zur Empörung herauszuinqui⸗ 
rieren, beſonders angeſichts des Zawiszaſchen Briefes. 

Nordenfluycht, der damals auf der Rückreiſe von Berlin feinen 
Weg über Bromberg, Thorn, Gollub, Strasburg und Brieſen nahm und 
ſich ſo ziemlich von der Lage der Dinge unterrichtet glaubte, war dabei zu 
der Überzeugung gelangt, „daß jede Gefahr, wenn eine ſolche im eigentlichen 
Sinne des Worts überhaupt jemals exiſtiert hat, was mir noch zweifelhaft, 
nicht nur für den Augenblick verſchwunden iſt, ſondern auch für die nächſte 
Zukunft nicht weiter zu beſorgen ſtehet, da die einſtweilen ergriffenen 
energiſchen Maßregeln einen wohltätigen Schreck verbreitet, die Schwachen 
ermutigt und die Böswilligen eingeſchüchtert haben. Ebenſo feſt bin ich 
aber auch davon durchdrungen, daß bei der Stimmung, welche den geſamten 
polniſchen Adel beherrſcht (bon dieſem kann nämlich, ſo 
weit es ſich um Anruheſtifter handelt, überhaupt nur 
die Rede fein) und bei dem bekannten Charakter der Polen, ähnliche 
Erlebniſſe wie die jüngſten bald wiederkehren, ja, niemals aufhören und die 
Ruhe der Grenzkreiſe auf eine mit der Würde des preußiſchen Staats nicht 
verträgliche Weiſe gefährden werden, ſo lange nicht nachhaltige Maßregeln 
und ein feſtes Syſtem in Ausführung kommen, welche dem immerwährenden 
ſträflichen Verkehr der diesſeitigen polniſchen Gutsbeſitzer mit ihren Stam⸗ 
meg- und Standesgenoſſen ſowohl aus dem Königreich Polen als aus dem 
Großherzogtum Poſen fo wie mit den Emiſſären der polniſchen Pro- 
paganda in Paris und Belgien ein Ziel ſetzen und dieſe Gutsbeſitzer unter 
eine wirkſame Kontrolle der Behörde ſtellen. Denn es iſt eine leidige 
Täuſchung, wenn man ſich der Hoffnung hingibt, den polniſchen Edelmann 
durch Vertrauen und Nachſicht für die feinem innerſten Weſen wider⸗ 
ſtrebenden Inſtitutionen des preußiſchen Staats zu gewinnen und ſich ſeiner 
Antertanentreue zu verſichern. 
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Der Pole betrachtet jede Nachgiebigkeit der Regierung als Schwäche 
oder als Reſultat der Furcht; wohlwollende humane Behandlung macht ihn 
nur übermütig, während allein ein kräftiges Regiment ihm inſoweit zu 
imponieren vermag, daß er zwar nicht aus Aberzeugung, aber doch aus 
Furcht Gehorſam leiſtet und wenigſtens vor Handlungen zurückſchreckt, 
welche ihn dem Gouvernement gegenüber bloßſtellen und der Strafe aus- 
ſetzen. 

Mehr als dieſen erzwungenen Gehorſam darf man von der jetzigen, 
vollends aber von der heranwachſenden Generation, welche ohne Ausnahme 
von einem wahren Nationalitäts⸗Fanatismus erfüllt iſt, nicht erwarten, und 
man muß es aufgeben, ihre Geſinnungen zu ändern. Eines unbedingten 
Gehorſams wird man ſich aber um ſo nachdrücklicher mit allen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln verſichern müſſen.“ 


B. hielt die dauernde Stationierung eines Grenzkommiſſars in Golub 
für ein dringendes Bedürfnis, um die Paß- und Fremdenpolizei dort 
dem Weſen, nicht wie bisher von den unzulänglichen Organen der Kreis- 
und Lokalbehörden bloß dem Namen nach zu handhaben; hierzu war auch 
in allen der Teilnahme an der polniſchen Sache verdächtigen Dominien 
fortwährend nach unlegitimierten Perſonen zu forſchen und fo der ver- 
derbliche Verkehr mit ihnen unmöglich zu machen. Wirkſame Folgen für 
die künftige Ruhe mußte es haben, wenn durch die ſchwebenden Anter⸗ 
ſuchungen wenigſtens einer oder gar einige polniſche Gutsbeſitzer der⸗ 
geſtalt überführt werden konnten, daß ſie nachdrückliche Strafe erleiden 
mußten. Nach dem ihm bisher bekannten Ergebnis war das freilich 
zu bezweifeln, aber er hatte kein ſicheres Urteil. Durch Lauterbachs Wirk⸗ 
ſamkeit hatten die notwendigen erſten Einſchreitungen an Einheit und 
Energie gewonnen, wogegen er bei den von ihm teils angeordneten, teils 
unmittelbar vorgenommenen Revifionen gerade in den vornehmſten Häuſern 
der Kreiſe Thorn und Strasburg (v. Wyſocki, v. Jezierski, v. Wilkrzycki) 
nicht glücklich geweſen war. Derartige gewaltſame, viel Aufſehen erregende 
Hausſuchungen ſchadeten, wenn ſie erfolglos blieben, mehr als ſie nützten. 
Überhaupt ſchien N. deffen Kommiſſorium, wenn der doppelſprachige, landeg- 
kundige Kreisſekretär von Dt. Krone in der angedeuteten Art als Grenz⸗ 
kommiſſar eingeſpannt wurde, beendet (an Boett. 13. 1.). 


Beurmann hielt aber die weitere Anterſuchung durch den in ſeiner 
Tätigkeit weit vorgeſchrittenen Lauterbach für zweckmäßig, und in der 
Auffaſſung, daß nur eine ſchnelle, umſichtige Ermittelung zu befriedigenden 
Aufſchlüſſen und zur Verhütung fernerer Aufregung führen konnte, ließ 
auch Boetticher den Polizeipräſidenten wirklich zunächſt bei ſeinem Sonder⸗ 
auftrag; er erſuchte nur um ſeine Rückkehr nach Abſchluß der polizeilichen 
Recherchen (an Beurm. 16. 1.). Da er aber unmöglich alle Vernehmungen 
ſelbſt bewirken konnte, hatte Beurmann ihm Greveniz in der Hoffnung zu⸗ 
geordnet, daß es dieſem vielleicht gelingen werde, die Verbindungen der 
Polen zwiſchen beiden Provinzen zu enthüllen. Nordenflycht wurde gebeten, 
Anz die Kulmer Angelegenheit beendigen zu laſſen. Auch erwartete der 
Oberpräſident, daß jener weiterhin einen Beamten aus Marienwerder als 
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Kommiſſar beſtimmen werde. Er ſelbſt hatte einen des Polnischen mächtigen 
Polizei⸗Kommiſſar, einen Sergeanten und einen Gendarmen aus Poſen 
überwieſen. Da in Thorn Gefängniſſe fehlten, mußte der Sitz der Kom- 
miſſion nach Graudenz verlegt werden, wo für 31 Gefangene 
Raum war (an Nordenfl., an Boyen, an Grev., an Boett.). Später trat 
allerdings ſogar dort, wo Ende Januar 34 Häftlinge ſaßen, Aberfüllung 
ein, ſo daß Greveniz am 23. 1. bei Beurmann wegen eines Abtransports 
nach Poſen anfragte, wozu die Regierung in Marienwerder auf Antrag 
die nötigen Fonds überweiſen ſollte (Beurm. an v. G. 4. 2.). 


Eine neue Phaſe brachte ein Erlaß Bodelſchwinghs vom 14. 1. 
Nach den über die hochverräteriſchen Amtriebe in Poſen und Preußen 
neuerdings eingelaufenen Berichten hatte dieſe Angelegenheit eine ſolche 
Ausdehnung und Wichtigkeit angenommen, daß, wenngleich Beurmanns 
Tätigkeit und die Art und Weiſe ſeiner Einwirkung auf die Sache „in 
vollem Maße“ vom Miniſter anerkannt wurde, dennoch die bisherigen An⸗ 
ordnungen zur Verfolgung der Anterſuchung nicht mehr als genügend 
erachtet werden konnten. Der Umftand, daß das Inquifitoriat in Graudenz 
bereits Schritte getan hatte, um einzelne hierher gehörige Tatſachen vor 
ſein Forum zu ziehen, die Weigerung des Oberlandesgerichts in Poſen, 
die geſtändigen Verhafteten ihre Bekenntniſſe vor Einleitung eines förm⸗ 
lichen gerichtlichen Skrutinalverfahrens vor beſetztem Kriminalgericht 
anerkennen zu laffen, und die weite Verbreitung der Umtriebe, deren Umfang 
ſich z. T. noch nicht überſehen ließ“), hatten den König beſtimmt, zur Er⸗ 
haltung der Einheitlichkeit und Aberſicht in dieſer wichtigen und ſchwierigen 
Sache die geſamte Leitung der Anterſuchung bei einer Behörde zu ver⸗ 
einigen und ſie in eine für Kriminalfälle vorgeſchriebene Form überzuleiten. 
Deshalb ſollte für die Fortführung des Verfahrens gegen die Verſchwörung 
in allen ihren Verzweigungen bis zur Aktenabgabe an das Kammergericht 
eine aus richterlichen und Verwaltungsbeamten beſtehende Im mediat⸗ 
kommiſſion unter Frankenbergs Präſidium zuſammentreten, wegen 
deren Bildung das Erforderliche ungeſäumt veranlaßt werden würde (K. O. 
13. 1.) ). Bis zu ihrem wirklichen Zuſammentritt mußten die ſämtlichen 
Anterſuchungsverhandlungen in der bisherigen Weiſe ihren Fortgang haben, 
um ſo mehr, als, wie Bodelſchwingh gern anerkannte, dem Eifer und der 
Bewährung der in Wirkſamkeit geſetzten polizeilichen Beamten und Be- 
hörden und Beurmanns umſichtiger Leitung der unzweifelhafte Beweis 
für die Exiſtenz einer hochverräteriſchen Verſchwörung zu verdanken war. 
Beurmann wurde erſucht, zwecks Abgabe der Verhandlungen an die 
künftige Kommiſſion ſich mit Frankenberg in Verbindung zu ſetzen. Bis zu 
dieſer Abernahme verblieb ihm die obere Leitung der Anterſuchung und 
der Miniſter rechnete darauf, daß ſie mit dem ſeitherigen Nachdruck fort⸗ 
geführt werden würde. 


10) Schon am 28. 12. hatte Beurmann dem Miniſter angezeigt, daß die Anterſuchung immer 
mehr das Eindringen von Emiſſären erwies und ähnliche Anruhen mit gleicher 
Tendenz auch in Galizien entdeckt waren. 

20) Bgl, über fie Laubert in Zs. f. d. geſamte Strafrechtswiſſenſchaft. 1922. 352/5. Gedruckt 
ift die K. O. in d. Anklageſchr. d. Staatsanwalts. Anhang. 
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In einem zweiten Schreiben vom 14. 1. teilte Bodel- 
ſchwingh dem Oberpräſidenten mit, daß der Monarch eine 
Beſprechung beider Oberpräſidenten mit ihm über die 
Anordnungen gewünſcht hatte, die in bezug auf die außerordentlichen 
Zuſtände der betreffenden Landesteile zu ergreifen ſein dürften. Er wollte 
deshalb am 20. 1. in Bromberg, als der geeignetſten Stadt, eintreffen, 
bat aber Beurmann, zur Vermeidung übertriebener Gerüchte die Konferenz 
nicht vorzeitig bekannt werden zu laffen”). 


Bodelſchwingh und der Juſtizminiſter Ahden ordneten der Kommiſſion 
Duncker und, ſolange das Bedürfnis obwaltete, Lauterbach und Greveniz 
als polizeiliche Hilfskräfte zu und überließen Frankenberg die Auswahl der 
zur Erfüllung der gerichtlichen Funktionen notwendigen Juſtizbeamten 
(Verf. 30. 1.). 


Natürlich bedeutete dieſe Neuerung zunächſt eine Verzögerung. Erſt 
am 30. 1. kündigte Frankenberg dem Oberpräſidenten den demnächſtigen 
Zuſammentritt der Körperſchaft an, die einige Zeit zu ihrer Information 
bedürfen werde. Er ſtellte anheim, damit kein Stillſtand eintrat, in den 
nächſten Tagen noch diejenigen Verfügungen ſelbſt zu erlaſſen, die die Be⸗ 
ſchleunigung der Sache erheiſchen dürfte. Seinem Wunſch gemäß wies 
Beurmann am 1. 2. die Regierungen und Landräte an, alle Berichte 
nunmehr an Frankenberg zu fenden und den Requiſitionen der Kommiſſion 
prompte Folge zu leiſten. 


An Stoff fehlte es der Kommiſſion nicht. Beurmanns Erwartung, 
daß Greveniz die Fäden zwiſchen Weſtpreußen und Pofen 
aufdecken werde, ging in gewiſſem Grade in Erfüllung. Sie wurden 
durch Verhandlung mit Smolenski gefunden. Nach febr müb- 
ſamer, ſtundenlang ohne Unterbrechung fortgeſetzter Unterredung gelang es, 
ihn zu weiteren Geſtändniſſen zu bewegen. In Kantak (111), Kubienski 
(102)”) Eßmann (215) und Elzanowski war eine Klaſſe von Aufrührern 
überführt, die zwar nicht zur Kategorie der bekannten Poſener Gutsbeſitzer 
gehörte, aber jedenfalls eine Stufe höher als die Organe der weſtpreußiſchen 
Unternehmung ftand, da letztere offenbar von dieſen Perſonen geleitet und 
beſoldet wurden. Durch Nötigung dieſer Leute zum Bekenntnis der Wahr- 
heit war gleichzeitig Gelegenheit geboten, eine noch höhere, vielleicht die 
höchſte Stufe der Verſchwörer zu ermitteln und ihrer habhaft zu werden. 
Ebenſo geſtatteten die Ausſagen des v. S. einen klaren Blick in die eigent⸗ 
liche Natur der Poſener und weſtpreußiſchen Ereigniſſe und riefen daher 
Beruhigung hervor. Bis zum Abend hatte v. G. bereits ſieben Perſonen 
verhaftet. Die ſchleunigſte weitere Ermittelung und Verhaftung der vier 


21) Aber dieſe Konferenz v. 20./1. 1., an der noch Nordenflycht, Schleinitz, Frankenberg und 
als Protokollführer Geh. Regierungsrat Sulzer teilnahmen, vgl. Laubert in: Schleſ. Landes- 
wacht. Brsl. 1924 Nr. 18—20. Die Verhandlungen drehten fih auch um die Truppenverteilung 
und viele allgemeine Maßnahmen bei Kirche, Schule, Güterankauf für Dt. uſw., die auf 
Wiederaufnahme des Flottwellſchen Programms in Poſen hinausliefen, aber durch die März- 
revolution und ihre Folgen illuſoriſch gemacht wurden. 

22) Aber das heimatliche Milieu dieſes Gutsbeſitzersſohn vgl. Laubert: Frau v. Lubienska, 
eine poln. Staël, „Aus d. Poſener Lande“. Ig. 5. 432/4. 
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genannten Poſener Komplizen ftellte er anheim und erſuchte Minutoli um 
Hausſuchung bei Kantak (Ber. aus Thorn 14. 1.). 

Ebenſo regte er bei Beurmann die wichtige Verhaftung und Sicher- 
ſtellung der Papiere bei dem Weihnachten nach Hauſe gereiſten, aber nicht 
zurückgekehrten Kulmer Gymnaſiaſten Boguslaw v. Eubienski als 
wichtig an. Der Oberpräſident befahl, nicht nur in Budziszewo (Kr. 
Obornik), ſondern auch in Poſen nachzuforſchen, wo die Familie ein Haus 
erworben und äußerem Vernehmen nach bezogen hatte (v. G. an Beurmann 
20. u. 30. 1.; B. an Minutoli 25. 1.). 

Auch einer der Poſener Hauptattentäter, Wladis law v. Ro- 
ſißski⸗Targowa Görka (2) ſtand Weſtpreußen nicht fern. Er hatte 
ſeinen Schulunterricht in Danzig, Königsberg und Gumbinnen genoſſen und 
ſollte nach einer Mathis zugekommenen Notiz zu Verwandten ſeiner Frau 
nach Neuſtadt gefahren ſein, wo ihn Beurmann durch das Landratsamt 
aufzuheben bat (M. an Beurmann. 18. 2.). Er hatte ſich jedoch in Wahr⸗ 
heit nach Bromberg begeben und wurde ſchließlich bei Landsberg a. W. 
verhaftet und an Minutoli geſchickt (Landrat Honig an Beurmann 26. 2.; 
Antw. 28. 2.). 

Auf Beziehungen zu Weſtpreußen deutete ferner die Verhaftung 
des Königsberger Studenten Julius v. Trojanowski 
(123), der ſich nicht nur nach zweifacher Ausſage anderer, ſondern auch durch 
Verkehr mit Kalkſtein und Switakla (130) verdächtig gemacht und nach 
ſeinem ganzen Verhalten in Stargard Bekanntſchaften unter der polniſchen 
Bevölkerung geſucht hatte. Er wurde auf Requifition durch Landrat 
v. Schlieben aufgehoben und am 24. 1. bei Greveniz abgeliefert und dieſem 
freigeſtellt, durch das Poſtamt in Danzig ſich die dort von T. erwarteten 
Briefe aushändigen zu laſſen (Schlieben an Beurmann 24. 1. auf Schr. d. 
Vizepräſ. v. Kries 20. 1.). 

Durch Verhandlungen des Domänenrentmeiſters Stadion mit zwei 
Gutsbeſitzern wurde man auf den jungen Joh. Nepomucen v. To- 
micki (89) aufmerkſam, der ſich ſeit ſeiner Kulmer Gymnaſiaſtenzeit als Ver⸗ 
ſchwörer betätigt hatte. Da er jetzt nach Zeugenangaben im Brombergſchen 
und anderwärts herumgezogen war und zur Beteiligung an einem aus⸗ 
brechenden Aufſtand aufgefordert hatte, ließ ihn Schleinitz ſteckbrieflich ver- 
folgen (Reg. Bromb. Abt. d. Inneren an Beurmann 19. 1), worauf 
Anfang Februar feine Arretierung in Niewiesezyn (Kr. Schwetz) unter dem 
Namen Bodenſtein erfolgte. Verdächtigerweiſe hatte ihm fein die Go- 
thaer Handelsſchule beſuchender Bruder Eduard vor 
kurzem unter Deckadreſſe geſchrieben, ſo daß bei ihm eine Papierreviſion 
bemerkenswerte Aufſchlüſſe verhieß. Schleinitz wußte nicht, ob eine Requi- 
ſition Erfolg verſprach, legte aber ihre Veranlaſſung Bodelſchwingh nahe 
(Ber. 9. 2.). Da aber in G. niemand polniſch konnte, blieb der Inhalt der 
Schriftſtücke unbekannt. Hingegen wurde T. ſpäter auf Wunſch der Unter- 
ſuchungskommiſſion nach einem Schriftwechſel mit dem Miniſter Freiherrn 
v. Stein in Koburg verhaftet und ausgeliefert, aber bald wieder auf freien 
Fuß geſetzt (Bodelſchwingh an das Gothaer Staatsminiſterium 12. 2.; 
Antw. 20. 2.). 
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Glücklich nach Dresden entwiſcht war vor allem Zamwigza”). Gegen 
ſeine Auslieferung proteſtierte zunächſt erfolgreich der belgiſche Geſandte 
v. Nothomb, ſo daß der Antrag, geſtützt auf den Bundesbeſchluß vom 18. 8. 
1836 wiederholt werden mußte und ihm nun nach Artikel 40 der Aberein⸗ 
kunft zwiſchen Preußen und Sachſen vom 30. 11. 1839 ſtattgegeben werden 
ſollte, wenn die preußiſche Juſtizbehörde alle Formalitäten erfüllte (Schr. 
d. Miniſters v. Zeſchau). Tatſächlich erreichten Bodelſchwingh⸗Ahden durch 
Canitz' Vermittelung die Abergabe des Inkulpaten in Görlitz, ungeachtet 
neuer Intervention von Nothomb, worauf der ſächſiſchen Regierung für ihre 
tatkräftige Hilfe gedankt wurde. Der öſterreichiſchen Regierung konnte 
ſogleich von einem aufgeſpürten kaiſerlichen Paß Nachricht gegeben werden 
(von Mathis an Canitz geſchickt). 

Doch nun ſchlug man in Brüſſel Lärm (Berichte des preußiſchen Vertreters 
v. Sydow) und gleichzeitig intervenierte der belgiſche Geſandte in Frankfurt, 
Graf Briey, auf Grund einer abweichenden Auslegung der Bundesbeſchlüſſe 
vom 5. 7. 1832 und 18. 8. 1836. Graf Dönhoff als preußiſcher Vertreter 
wurde mit eingehender Anweiſung verſehen und die Interpretation der 
Beſchlüſſe in Berliner Färbung ihm mitgeteilt (D. an Canig 25. 3.). 
Schließlich löſte ſich der Konflikt ſchmerzlos durch die in Brüſſel gemachte 
Entdeckung auf, daß Z. in Belgien gar nicht naturaliſiert worden war. 
Deſſen ungeachtet nahm dieſer noch die Interceffion des belgiſchen Geſandten 
in Berlin, de Meeſter de Ravenftein, für ſich in Anſpruch, und auch er 
wurde raſch der Haft entlaſſen und in Magdeburg unter Polizeiaufſicht 
geſtellt. 

Dann wurde die Aufmerkſamkeit vorübergehend ſtark nach 
Polen gelenkt. Die Auffindung von Waffen nahe der Grenze ver- 
anlaßte Boetticher wie 1831 nach § 11 zu 2 der kgl. Inſtruktion für die 
Oberpräſidenten vom 31. 12. 1825 (Geſ.⸗Samml. 1826. 1—5) die Waffen⸗ 
ausfuhr dorthin ganz zu verbieten (an Canig, an Bodelſchwingh). Am 
30. 1. erhielt Lauterbach von dem mit 190 Koſaken in Dobrzyn ſtatio⸗ 
nierten Oberſt v. Kuczkowski die Nachricht, daß in Leslau Proklamationen 
für eine baldige Revolution entdeckt waren. Ferner wurde ihm amtlich aus 
Plock eine phantaſtiſche Anzeige von Waffenlagern in der Tucheler Heide 
übermittelt. Aufmerkſamkeit nach allen Richtungen war feines Erachtens 
notwendig, weil die Verſchworenen ſich um die Entdeckungen in Poſen und 
Thorn bei der Verbreitung ihres Beginnens über viele Länder nicht viel 
bekümmern ſollten (an Reichenbach). Greveniz machte hiervon Beur- 
mann um ſo mehr Mitteilung, da auch er ſchon einen nach Polen 
weiſenden Faden gefunden hatte (30. 1.). Endlich traf in der 
Nacht zum 25. 2. in dem Gollub gegenüberliegenden Dobrzyn ein Kurier 
aus Warſchau mit der Meldung ein, daß in den letzten Tagen in einer 
Gouvernementsſtadt öſtlich der Weichſel und im Krakauer Gebiet ein förm⸗ 
licher Aufſtand mit bewehrter Hand ſtattgefunden hatte (Lauterb. an 
Beurm. 25. 2.). 


23) Auch in „Polen“ wird anerkannt: „Ziemlich viele Verſchwörer jedoch, insbeſondere ein 
großer Teil 35 als Emiſſäre ins Land gekommenen Emigranten, konnten ſich nach Frankreich 
flüchten“ (213). 
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Dieſe Vorgänge übten eine gewiſſe Rückwirkung auf die Frage der 
Truppenverteilung aus. Reichenbach erſuchte mit Bezug auf 
Lauterbachs Schreiben vom 30. 1. und bei der Wahrſcheinlichkeit, daß er 
infolge der durch Eisgang nahen Zerſtörung der Weichſelbrücke für eine 
gewiſſe Zeit von aller Verbindung mit dem Detachement Wiersbitzki abge- 
ſchnitten werden würde, letzteren, eine Eskadron der 3. Dragoner nach Thorn 
und Amgegend zu verlegen und zu feiner Verfügung zu ſtellen. Daraufhin 
wurde am 4. 2. die 2. Eskadron aus Gr. Murzyno (Kr. Inowrazlaw) und 
Amgebung dorthin in Marſch geſetzt. 

Einen anderen Geſichtspunkt für die Anterbringung 
hatte die Bromberger Konferenz herausgeſchält. Das neuerdings 
nach Poſen eingerückte Kontingent war, anſcheinend mit Rückſicht auf die 
Sicherheit Thorns, fo ſtationiert worden, daß es vorzugsweiſe loyal ge- 
ſinnten Gutsbeſitzern zur Laſt fiel. Deshalb wurde eine Verteilung ge- 
wünſcht, die womöglich nur die politiſch kompromittierten Herren mit der 
durch die Anweſenheit der Truppen verbundenen Beläſtigung traf und ſie 
dadurch zugleich im Zaum hielt. Indem auch Bodelſchwingh eine ſolche 
Verteilung für ſehr zweckmäßig erachtete, andererſeits bei der gegenwärtigen 
Lage „nicht die geringſte Beſorgnis für die Sicherheit der Feſtung“ beſtand, 
erſuchte er, die Dislokation hiernach zu regeln (B. an Boyen, an Beurm. 
im kgl. Auftrag 30. 1.). Um den endgültigen Beſchluß vorzubereiten, ſollte 
Schleinitz mit Wiersbitzki vertrauliche Rückſprache nehmen, fih mit Norden- 
flycht in Verbindung ſetzen und ſeine Vorſchläge Beurmann unterbreiten, 
damit dieſer bei Boettichers Einverſtändnis eine nähere Kommunikation mit 
dem Generalkommando veranlaſſen konnte (B. an Schl. 4. 2.). Schleinitz 
genügte dem Auftrag hinſichtlich Nordenflychts am 7. 2., auf deffen Antwort 
Wiersbitzki am 10. 2. marginaliter ſeine Auffaſſung vermerkte, der ſich der 
Freiherr dahin anſchloß, daß unter den obwaltenden politiſchen Verhältniſſen 
von dem Abrücken der Poſener Truppen nach Preußen nicht die Rede ſein 
könne. So unangenehm ihm die ſchriftliche Abſage war, blieb doch eine 
mündliche Konferenz, abgeſehen von ihrem augenblicklich ungenügenden 
Refultat, bei dem noch immer höchſt unſicheren und mit jedem Tage 
wechſelnden Stand der nur noch bei Thorn paſſierbaren Weichſel ein 
frommer Wunſch. Er war einverſtanden, daß es im militäriſchen Intereſſe 
den Vorzug verdiente, ſtatt Kavallerie ein Bataillon Infanterie nach dem 
Regierungsbezirk Marienwerder zu verlegen, falls dieſer überhaupt Truppen 
erhalten folte, da die Einquartierung der Reiterei in den kleinen Städten 
des rechten Weichſelufers kaum möglich, mithin eine Trennung der ein⸗ 
zelnen Schwadronen unvermeidlich war. Da aber in Marienwerder die 
ſtaatsverräteriſchen Umtriebe einzelner Polen aufgehört und die bangen 
Gemüter der loyalen Bevölkerung ſich ſo ziemlich wieder beruhigt hatten, 
eine Gefährdung der öffentlichen Sicherheit aber überhaupt nicht mehr zu 
befürchten war, ſo hielt er eine Truppenvermehrung in den betreffenden 
Kreiſen gar nicht mehr für notwendig. Dieſe Anſicht hatte er früher 
Boetticher ſchon vorgetragen und ſich gegen die Verlegung eines ganzen 
Kavallerſeregiments in die Grenzbezirke ausgeſprochen. Die angeregte 
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Dislokation des Füſilierbataillons vom 21. Infanterie Regiment in das 
Departement Marienwerder konnte daher nur der Entſcheidung des Dber- 
präſidenten anheimgeſtellt bleiben (an N. 10. 2.). 

Dieſes Schreiben teilte Schleinitz zugleich Beurmann mit, der am 
11. 2. Nordenflycht erwiderte, daß nach ziemlich ſicheren Anzeichen vom 
14. 2. ab der offene Ausbruch von Gewalttätigkeiten 
ſeitens der Polen ſowohl in Weſtpreußen wie in 
Poſen zu erwarten ſtand. Bei ihm waren zwar die nötigen An⸗ 
ſtalten getroffen, um die Exploſion abzuwenden, und er hoffte, daß dies ge⸗ 
lingen werde, gab aber N. eine Benachrichtigung ſeiner Landräte anheim, 
damit auch ſie auf alle Fälle vorbereitet waren. 


Auf Grund dieſer Botſchaft wurden die Polizeibehörden der bedrohten 
Kreiſe wirklich mit geeigneten Verhaltungsmaßregeln verſehen, aber die ge⸗ 
fürchteten Tage gingen, wie die Regierung im voraus geglaubt hatte vorausſetzen 
zu dürfen, „nicht allein ohne irgendeine Störung der Rube, ſondern auch 
ohne das entfernteſte Anzeichen, daß eine ſolche Störung irgendwo auch nur 
beabſichtigt geweſen, glücklich vorüber“. Dagegen hatten, wie das Rolle- 
gium der Innenabteilung mit etwas unverkennbarem Arger am 
25.2. an Beurmann ſchrieb, die Gerüchte von ſträflichen Anter⸗ 
nehmungen der polniſchen Bevölkerung durch die außergewöhnlichen Maß⸗ 
nahmen, die namentlich von ſeiten der Militärbehörden in jenen Tagen ge- 
troffen waren, in vielen Gegenden „die größte Beunruhigung hervorgerufen 
und dem nationalen Mißtrauen, das im hieſigen Departement ſchon ſo gut 
wie erloſchen war, leider neue Nahrung gegeben. Namentlich ſind infolge 
der eingebildeten Furcht vor den Angriffen ihrer polniſchen Nachbarn von 
den deutſchen Bewohnern vielfach Verteidigungsanſtalten getroffen worden, 
deren herausfordernde Wirkung an einzelnen Orten unangenehme Auftritte 
herbeigeführt hat, und deren Ausartung zu wirklichen Exzeſſen nur durch die 
zeitige und energiſche Dazwiſchenkunft der Behörden hat verhütet werden 
können. Wenn auch derartige Erſcheinungen glücklicherweiſe zu den Aus⸗ 
nahmen gehören, fo iſt doch eine große Spannung und Aufregung der Ge- 
müter noch immer allgemein verbreitet und es läßt fih deren Beſchwichti⸗ 
gung nicht eher erhoffen als bis aus der dortigen Provinz, die als der 
Herd der befürchteten Angriffe angeſehen wird, beruhigende Nachrichten ein⸗ 
gegangen ſein werden“. 

Daher bat das Kollegium, anknüpfend an die Verheißung am Schluß 
des Schreibens vom 11. 2, um Auskunft über die Poſener Vorgänge und 
die Gründe, die zur Beſorgnis vor Gewalttätigkeiten in den polniſchen 
Kreiſen jenes Departements geführt hatten. Insbeſondere zeigte es dafür 
Intereſſe, ob die dort ergriffenen Sicherheitsvorkehrungen bereits wieder 
eingeſtellt waren oder ob und in welcher Beziehung eine Arſache zu ihrer 
Fortdauer vorlag. Die darüber in den an das Bromberger Departement 
grenzenden Kreiſen verbreiteten Nachrichten hatten „in letzteren eine außer⸗ 
ordentliche Aufregung“ erzeugt, die um ſo größer wurde, weil die Behörden, 
namentlich die Landräte in Dt. Krone und Flatow, ohne jede amtliche Mit⸗ 
teilung der im Kreiſe Schneidemühl und Wirſitz herrſchenden Beſorgniſſe, 
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jowie von dem zu ihrer Abwendung veranftalteten Aufgebot aller waffen- 
fähigen Mannſchaften geblieben waren. Die Regierung bat deshalb, in 
Zukunft ihren Grenzlandräten von ähnlichen Senſation erweckenden Map- 
regeln Nachricht zu geben, damit ſie Abertreibungen und unbegründeten Be⸗ 
unruhigungen entgegenwirken konnten. 

Beurmanns Mitteilung an Nordenflycht vom 11. 2. 
wegen des für den 16.7. 2. zu beſorgenden Aufſtands beruhte aber „auf 
ſehr beſtimmten Tatſachen“. Sie bezweckte nur, die Aufmerkſamkeit der 
Behörden rege zu machen. Wieder geſtrichen war der Zuſatz: Keineswegs 
aber auf irgendeine Weiſe die deutſche Bevölkerung zu Maßregeln und An⸗ 
ſtalten zu veranlaſſen, die nur noch mehr dahin führen mußten, die Natio- 
nalitäten einander gegenüberzuſtellen und Tätlichkeiten von dieſer oder jener 
Seite zu provozieren. 

Nach den zugegangenen Anzeigen wurden am 14. 2. in der Stadt, an 
den folgenden Tagen in der Provinz Poſen die als Leiter und Haupt- 
beteiligte des Unternehmens bezeichneten Perſonen verhaftet. Wie not⸗ 
wendig die Maßnahmen und wie begründet die Denunziationen waren, be⸗ 
wieſen nicht nur die Vorfälle in Galizien und Krakau, ſondern auch der 
Aberfall auf die Feſtung Poſen durch mehr als hundert Bewaffnete in der 
Nacht vom 3.14. 3., anſcheinend zur Befreiung der Inhaftierten?). Infolge 
deſſen waren die ſeit dem 14. 2. angeordneten militäriſchen Vorkehrungen 
verſtärkt worden. Die weſtpreußiſchen Landräte wurden an Schleinitz ver⸗ 
wieſen, den Beurmann erſucht hatte, die erforderliche Auskunft periodiſch 
und bei Dringlichkeit ſofort zu erteilen (Schr. B.'s 6. 3.). 

Die nächſte Zukunft zeigt, daß die Behörde in Marienwerder die Lage 
doch zu günſtig beurteilte. In der Graudenzer Gegend war die Beſorgnis 
vor einem Aufſtand am 16. oder 17. 2. nicht grundlos geweſen. Am Vor⸗ 
abend ſollten die Katholiken in Okonin die deutſche Bevölkerung über⸗ 
fallen haben, die abends ſpät flüchtig in G. angekommen war. Am 18. früh 
war ein Militärkommando auf Schlitten nach O. abgefahren, wohin ſich auch 
Lauterbach begab. Graudenz war von Truppen ziemlich entblößt, weshalb 
man die Schützengilde zuſammenrief, worauf in der letzten Nacht das Schieß⸗ 
haus angezündet wurde (Grev. an Beurm. 18. 2.). 

Schon vorher hatte die polizeiliche Anterſuchung in Graudenz ein leid- 
lich klares Bild von der über Poſen und Weſtpreußen verbreiteten polniſch⸗ 
revolutionären Verbindung und ihrer Organiſation gewährt. Es war ſchon 
„mehr als wahrſcheinlich“ ermittelt, daß im Großherzogtum eine dirigierende 
Geſellſchaft zur Leitung der ganzen Angelegenheit beſtand. Einzelne Mit- 
glieder dieſer Direktion wohnten auch in Weſtpreußen, doch die überwiegende 
Mehrzahl in und um Poſen. Dieſe Geſellſchaft hatte in den Horten beider 
Provinzen fixierte Agenten ſtationiert, die in Sold ſtanden und in ihrem 
Wohnort und der Umgegend die revolutionären Zwecke verbreiten und 
Teilnehmer anwerben ſollten. Außerdem unterhielt ſie reiſende Agenten 
verſchiedener Kategorie. Im allgemeinen hatten dieſe ambulanten Agitatoren 


24) Bol, hierzu Laubert in Kronthal: Werke d. Poſener bildenden Kunſt (Bln. & Lpa. 1921) 
über Minutolis damalige Berichte 69 ff. u. den ſonſtigen Text 48 ff. 


256 


die Kontrolle über die fixierten, denen fie Befehle überbringen und deren 
Ausführung überwachen ſollten. Solcher Reifeagenten gab es zur Be- 
aufſichtigung und Leitung eines beſtimmten Bezirks. Andere bereiſten 
mehrere Diſtrikte und erhielten zwiſchen ihnen die Verbindung. Endlich be- 
wirkte eine dritte Klaſſe die Kommunikation der Einzeldiſtrikte mit der 
dirigierenden Geſellſchaft. Eine letzte Klaſſe hatte den Auftrag, den Geld- 
bedarf der fixierten Agenten feſtzuſtellen, ihn bei der Direktion zu be⸗ 
anfragen, zu empfangen und zu überbringen. Dieſe verſchiedenen Agenten⸗ 
ſtufen richteten ſich nach der intellektuellen Bildung der für jede Kategorie 
ausgewählten Individuen, ſo daß die höheren Stufen mit Perſonen beſetzt 
waren, die an Geiſt und Energie denen der unteren in der Regel überlegen 
waren. Aus den Akten hatte ſich beſtimmt ergeben, daß folgende Perſonen 
beteiligt waren: Fixierte Agenten waren in Poſen Stefanski (225), Eßmann, 
Kantak, mutmaßlich auch Leitgeber, in Thorn v. Smolensfi und Kowal⸗ 
kowski, in Graudenz Zakrocki (90) und Zindel, in Kulm v. Kobylinski (88), 
v. Tomicki und v. Lubienski, in Nakel v. Chraszezewski (101) ). 

Noch nicht beſtimmt zu überſehen war, ob an dieſen Orten noch mehr 
fixierte Agenten ſaßen. Ihre ambulanten Kollegen ließen ſich noch nicht 
mit voller Gewißheit in die angedeuteten Stufen eingliedern. Für die Grau- 
denzer Gegend hatten Elzanowski, Pozorski, Lemanski (100) und das als 
„Adolf“ — wohl A. v. Malczewski (24) — bekannt gewordene Subjekt die 
verſchiedenen Grade eingenommen, namentlich Eßmann und Adolf die Ver⸗ 
bindung mit Poſen unterhalten. Elzanowski hatte auch die Finanzpartie für 
die hieſige Gegend verwaltet. Die Aufgaben der fixierten Agenten in Poſen 
waren noch nicht mit voller Gewißheit feſtgeſtellt. Manches deutete darauf 
hin, daß Elzanowski und Eßmann der dirigierenden Geſellſchaft angehörten. 
Aber deren andere Mitglieder lagen erſt Vermutungen vor, die ſich im 
Fortgang der Anterſuchung aufhellen würden; jedenfalls waren es Per- 
ſonen, die eine höhere Stellung in der polniſchen Bevölkerung einnahmen. 
Da Kantak, Eßmann und Stefanski in Poſen verhaftet waren und ſie mit 
den weſtpreußiſchen Ereigniſſen und ihren Trägern in engſter Beziehung 
geſtanden hatten, war die Kenntnis ihrer Geſtändniſſe ſehr wünſchenswert. 
Hatten ſie ſolche noch nicht abgelegt, ſo war eine energiſche Requiſition gegen 
ſie erforderlich, zu der Greveniz aus ſeinen Akten eine Menge Anhaltspunkte 
mitteilen konnte (an Beurm. 2. 2.). 

Auch in Bromberg herrſchte damals große Sorge, weil am Abend 
des 19. 2. der Rentmeifter aus Krone a. B. anzeigte, daß am 20, ein Auf ⸗ 
ſtand der Polen in Stonsk (Kr. Schwetz — Stonsk hatte übrigens 
1905 unter 205 Inſaſſen zu etwa einem Viertel evangeliſche und zu drei 
Vierteln deutſche Einwohner) ausbrechen und ein Zug gegen die Braheſtadt 
geplant ſein ſollte. Daraufhin wurde der Ort alarmiert, das Militär ſtand 
auf ſeinem Poſten, und alles war vorbereitet, um jedem Anlauf ernſtlich ent⸗ 
gegenzutreten. Die Mitglieder der Regierung blieben auf ihrem Amt, bis 
gegen Morgen eine durchreiſende Privateſtafette die von den ausgeſchickten 


25) Die — z. T. nicht verwirklichte — Bezirkseinteilung für Oft- und Weſtpreußen in An- 
klageſchrift 218 ff. 
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Patrouillen beſtätigte Meldung brachte, daß auf der Chauſſee nah Nie- 
ciszewo alles ruhig war. Zur Unterfuchung wurde am 20. 2. Rentmeiſter 
Stadion nach Stonsk dirigiert. Leider ſtand die Behörde auf keinem wirklich 
ſicheren Boden, und fie wünſchte ſehnlichſt, daß die Arſache der Beſorgniſſe 
bald aufhören möge. Zum Schutz der Stadt waren alle Anordnungen ge 
troffen. Im Regierungsgebäude biwakierten nachts dreißig Soldaten. In 
Gneſen waren die Kaſſen im Zeughaus untergebracht, eine Kompanie lag 
im Rathaus, und die Stadt wurde überhaupt militäriſch bewacht. 

An Bodelſchwingh wurde der Anzeige des blinden Alarms?) hingu- 
gefügt: Die politiſche Aufregung im Departement und den angrenzenden 
Teilen Weſtpreußens iſt da, wo die polniſche Nationalität überwiegt, im 
ganzen nicht nachlaſſend; die Beſorgnis vor einem umfaſſenden Ausbruch 
erhält ſich an vielen Orten nicht nur lebendig, ſondern hat ſich hie und da 
geſteigert, nachdem die befohlenen und zumeiſt ausgeführten Verhaftungen 
unter den Verſchworenen der Aberzeugung Raum gegeben haben, daß ſolche 
Entdeckungen ſie ſämtlich kompromittieren und ihnen deshalb nur ein Sporn 
zu verzweifelndem Tun ſein müſſen. Aber unzutreffend war die Annahme 
des Oberpräſidiums, daß in Schneidemühl die evangeliſchen Einwohner zum 
Widerſtand aufgerufen ſeien. Dort wie in den übrigen Städten, wo die 
Bürgerſchaft bewaffnet war, verſahen Deutſche, Polen und Juden gemein- 
ſchaftlich den Dienſt. Auch auf dem Lande war das der Fall, wo Abwehr- 
maßnahmen nötig erſchienen. Es war innerhalb ihres Bezirks kein Aufruf 
zur Bildung von Schutzvereinen bloß der evangeliſchen Bevölkerung er- 
gangen, was nirgends auch nur beabſichtigt, viel weniger zur Ausführung 
gelangt war. 

Anläßlich der Verhaftung eines ſchwer gravierten Gutsbeſitzers auf der 
Flucht nach Weſtpreußen meinte die Regierung, dorthin fheine überhaupt 
das Drängen der politiſchen Flüchtlinge zu gehen. Sie hatten ſich wohl in 
einigen Gegenden, namentlich im Kreiſe Schwetz, beſonderer Nachſicht zu 
erfreuen gehabt. Sie hatte im Einverftändnis mit Pape den ehemaligen 
polniſchen Major v. Nadkiewicz⸗Brieſen (13) und feinen Wirtſchafter 
v. Tucholka aufheben laſſen. Beide waren dringend verdächtig, der pol⸗ 
niſchen Bewegung nicht nur anzugehören, ſondern auch alles für den Zug 
gegen Bromberg vorbereitet zu haben. Die Anterſuchung hatte ſchon ganz 
intereſſante Beweisſtücke ergeben und ließ Feſtſtellungen wichtigſter Art 
erwarten. Infolge eines ähnlichen Verdachts waren ferner eingezogen 
Okonom v. Moszezensti?”), v. Gajewski, v. Bajerski (20) nebſt einigen 
Leuten, die bis zu ihrer Vernehmung aſſerviert werden mußten. Aus den 
Nebenkreiſen wurden ebenfalls Leute abgeliefert. Auch Nowickis Ver⸗ 
haftung war nun von ihr angeordnet. Schon befand ſie ſich in Ver⸗ 
legenheit wegen Unterbringung der Arreſtanten. Weder Bromberg noch 
Poſen, Thorn und Graudenz boten Raum. Neun Häftlinge wurden der 
Teilnahme an dem aufrühreriſchen Treiben in und um Bromberg be- 


26) Der Anſchlag wurde durch die Verhaftungen in Bromberg vereitelt; vgl. Anklageſchr. 
1 


u. 71. 
27) Es gab vier Angeklagte dieſes Namens. Gemeint iſt wohl Nr. 21 (Franz v. M.), da nur 
dieſer als Dekonom bezeichnet werden kann. 
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ſchuldigt, fünfzehn gehörten der weſtpreußiſchen Bewegung an und ſtanden 
beſonders im Verdacht der Beihilfe an dem Stonsker Attentatsplan. 

Wie berechtigt der Peſſimismus der Bromberger Regierung gegenüber 
den Zuſtänden in Weſtpreußen war, erwies überraſchend der Aberfall 
auf Stargard in der Nacht vom 21./22. 2.5). Hierzu verſammelten ſich 
etwa neunzig Mann aus Rywalde und Klonowken in einem Wald bei der 
Stadt. Man wollte ſich des Zeughauſes bemächtigen, die Garniſon ent⸗ 
waffnen, Offiziere und Beamte niedermetzeln. Aber Schlieben war durch 
einen zur Teilnahme aufgeforderten Invaliden gewarnt worden und bewirkte 
einige Verhaftungen. Hauptführer ſchien ein dem Gendarmen entſprungener 
Wirtſchaftseleve v. Puttkamer ⸗Kleszezynski⸗Jablau (126) zu 
ſein. Den einfachen Teilnehmern war das Anternehmen als Notwendigkeit, 
einer Ermordung der Katholiken durch die Proteſtanten vorzubeugen, 
plauſibel gemacht worden. Verwickelt und feſtgeſetzt war dabei ferner der 
katholiſche Pfarrvikar Lobodzki⸗Klonowken (124). Gegen- 
maßnahmen wurden alsbald getroffen durch Bildung eines Sicherheits- 
vereins, der täglich 36 Mann zu Patrouillen ſtellte, Ausgabe ſcharfer 
Munition an die Huſarenſchwadron uſw. Auch ein Student Zeynow 
(Ceynowa — 125) aus Königsberg ſpielte eine Rolle (Blumth. an Bodel- 
ſchwingh 24. 2.; Ber. v. Domänenrentmeiſter Treichel-Stargard 23. 2.). Bei 
Lobodzki wurde ein Zettel Elzanowskis gefunden, der den Plan des Hand- 
ſtreichs enthielt und den Pfarrer als Kommiſſar zu ſeiner Vorbereitung 
betrachtete (Lauterb. an Beurm. 25. 2.). 

Die Danziger Regierung requirierte nach dem mißlungenen Aberfall zur 
Aufrechterhaltung der Ruhe die Hilfe Generals v. Grabow. Zur Be- 
ſchwichtigung der evangeliſchen Einwohner bat ſie, eine Kompagnie des Star⸗ 
garder Landwehrbataillons zuſammenziehen zu laſſen oder eine Kompagnie 
aus Danzig dorthin zu legen, da eine Eskadron der Leibhuſaren nicht zu- 
reichend erſchien. Als Anterſuchungskommiſſar war Polizeirat Schultz⸗ 
Danzig mit Zuziehung eines richterlichen Vertreters gemäß § 1 der Ver⸗ 
ordnung vom 30. 9. 1836 (Verordn. über d. Verfahren bei Anterſuchung 
wegen Aufruhrs oder Tumults. Geſ.⸗Samml. 301/3) abgeſchickt (an Boett. 
2 Zr 

In Kulm hatte Anz fein Verfahren gegen die drei Gym- 
naſiaſten, darunter Lubienski, am 18. 1. abgeſchloſſen. Spuren politiſcher 
Verbindungen waren bei den beiden anderen nicht entdeckt, ſo daß ſie wieder 
freigelaſſen wurden. Nur arge ſittliche Verwilderung war nachweisbar. 
Aberhaupt machte die ganze Anſtalt einen nichts weniger als erfreulichen 
Eindruck. Dann hatte er nach Verhaftung von zwei Dörflern Fährten auf 
dem Lande verfolgt, doch handelte es ſich wohl nur um Drohreden im 
Zuſtand der Trunkenheit. Ebenſo war bei den religiöſen Mahnſprüchen 
eines verträumten Gymnaſiaſten kein politiſcher Hintergrund anzunehmen, 
ſo daß auch er entlaſſen wurde und nur Stadtarreſt erhielt, da er bloß acht 
bis vierzehn Tage Gefängnis verwirkt hatte. Anſchuldig war ferner das von 


28) Vgl. Anklageſchrift 272 ff. — Auch dieſer Anſchlag mißlang, da die Leute den Gehor⸗ 
ſam verweigerten. 
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dem alten frommen früheren Gutsbeſitzer v. Slaski am Ort verbreitete 
Gebet. Hingegen wurde Gutsbeſitzer v. Golkowski nebſt dem übel beleumun⸗ 
deten Deutſchen Dittmann nach Graudenz geſchafft (A. an Beurm. 18. 1.). 


Trotz dieſes harmloſen Ausgangs der Sache begab fich nach Kubienskis 
Verhaftung auch Lauterbach nach Kulm, um genau zu ermitteln, auf 
welche Art es den Jünglingen möglich geworden war, ſich zu politiſchen 
Verbrechern zu bilden. Leider hatte er eine Anſtalt entdeckt, „die Revo- 
lutionäre förmlich erzieht“. Das Bild eines zwanzigjährigen Tuns und 
Treibens daſelbſt war nach Verhandlung mit dem Direktor und drei Ober- 
lehrern ein „höchſt trübes, Grauſen erregend, und es wird fürchterlich,“ wenn 
man ſich die Möglichkeit dachte, daß es auf anderen Gymnaſien nicht beſſer 
zuging. Daß höhere königliche Erziehungsinſtitute „Revolutionäre dem Staate 
förmlich ausbilden, konnte man nicht ahnen, und doch ſtellt ſich dies in Wahr- 
heit hier heraus“. Das Anglück war groß, denn ſeit Jahren waren von der 
Anſtalt viele Zöglinge nach den Hochſchulen des In- und Auslands ab- 
gegangen; der Same umſtürzleriſcher Amtriebe war alfo überall hingetragen 
und, wie die entdeckten Verbrechen dartaten, auf wuchernden Boden gefallen. 
Sehr ſchwer mußte es werden, ihn, wie unerläßlich, ganz und gar zu zer- 
treten. Jetzt kam es auf Ermittelung der früheren Schüler an. Da deren 
mehrere 1844/45 in Paris, Brüſſel und London geweſen waren, leuchtete 
ihre Mittäterſchaft bei den Amtrieben ein (an d. Anterſuchungskomm. 14. 2.). 
Beurmann wurde zu Ermittelungen an den Gymnaſien in Poſen und Tre⸗ 
meſſen angeregt, weil das Kulmer Lehrerkollegium durchaus annahm, daß 
der erſte Anſtoß zu dem hier ins Leben getretenen polniſchen Schülerverein 
von den dortigen Kameraden ausgegangen war und auf jenen Anſtalten 
ſeit längerer Zeit ähnliche Verbindungen beſtehen mußten (Ber. 15. 2.). 


Doch erſt, nachdem die bei E. v. Tomicki gefundenen Schriftſtücke 
eine angeblich zwiſchen den Vereinen zu Kulm, Tremeſſen 
und Poſen zuſtande gekommene Verbindung aufdeckten, 
ließ die Anterſuchungskommiſſion dieſe Papiere in Graudenz Erasmus 
v. Nieſiolowski (93) vorhalten, woraus die Beſtrebungen des Kulmer 
Vereins deutlich hervorgingen, beſonders aus einem Brief Tomickis aus K. 
vom 9. 6. 1844, deſſen Nichtigkeit Komparent freilich beſtritt. Er wollte bei 
der Durchreiſe durch Tremeſſen Oſtern 1844 den inzwiſchen verſtorbenen 
v. Mielecki getroffen haben, der ſich als Hauptgründer eines dem Kulmer 
ähnlichen Gymnaſiaſtenvereins in T. bezeichnete, fo daß die Jünglinge auch hier 
Bücher und Zeitſchriften hielten, Arbeiten anfertigten und kritiſierten und nur 
den Anterricht an jüngere Mitſchüler nicht pflegten. N. gab zu, daß eine 
ſolche Vereinigung an der dortigen Anſtalt, wo weit mehr polniſch als 
deutſch unterrichtet wurde und es eine polniſche Bibliothek gab, ganz unrätlich 
war, hielt aber an dem ausſchließlich literariſchen Zweck der Verbindung 
feſt. Von der Exiſtenz eines entſprechenden Vereins in Poſen hatte er 
nichts gehört. Nieſiolowski wollte auch Mieleckis Vorſchlag eines Tauſch⸗ 
verkehrs zwiſchen Kulm und Tremeſſen bekämpft und zum Scheitern gebracht 
haben. Weſentlich zur Aufklärung des Gegenſtandes mochte es führen, 
wenn namentlich in betreff des Gymnaſiums zu Tremeſſen durch einen 
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geeigneten Beamten recherchiert wurde. Nieſiolowski, der 1835—1842 dort 
geweſen und dann wegen eines Konflikts mit dem Mathematiklehrer Piegſa 
nach Kulm, 1845 mit dem Reifezeugnis an die Königsberger Aniverſität 
übergeſiedelt war, leugnete zwar in T. für ſeine Zeit das Beſtehen eines 
Schülervereins, während der Kulmer kurz vor ſeiner Ankunft gegründet 
wurde. Er war hier notwendig, da die polniſche Sprache am Gymnaſium 
ganz in Verfall ſtand und gar kein Anterricht mehr darin erteilt wurde. 
Aber möglicherweiſe lebte in Tremeſſen jetzt eine Vereinigung noch fort 
oder es gab Gymnaſiaſten, die ihr zugehört hatten oder wenigſtens ihre 
Exiſtenz kannten, die auch den Lehrern ſchwerlich entgangen ſein konnte, 
zumal die Mitglieder keinen Grund hatten, ihre angeblich unverfänglichen 
Zuſammenkünfte zu verheimlichen. Auch ein Verzeichnis der Mitſchüler 
Mieleckis von Oſtern 1844 wurde erbeten, da vielleicht mehrere von ihnen 
in das jetzige Verfahren verwickelt waren (Prot. 24. 6.; Beurm. an die 
Komm. 8. 5.; Antw. 16. 8.). 


Aber ein Anhaltspunkt für eine Verbindung in Tre⸗ 
meſſen war nicht aufzufinden). Der aus der Gegend von Kaliſch 
ſtammende v. Mielecki, deffen 26 Mitprimaner Beurmann nebſt Aufenthalts- 
ort zuſammentragen ließ, hatte nach zweijährigem Aufenthalt in Prima 
Michaelis 1842 die Aniverſität Berlin bezogen (Beurm. an d. Anter⸗ 
ſuchungskomm. 19. 1. 1847). 


Einen letzten Faden ſpann die Anterſuchungskommiſſion nach einem ihr 
vom Miniſterium des Inneren mitgeteilten Bericht des Bürgermeiſters 
Heyer⸗Bromberg über Eröffnungen des Predigers Dowiat vom 28. 3. über 
die dem Polonismus im Prieſterſeminar zu Pelplin im 
Zuſammenwirken mit Klerikern im Poſener Prieſterſeminar zuteil ge- 
mordene Pflege (an Beurm. 12. 5.). Bei aller Anbeſtimmtheit der 
Angaben ſchienen ſie der Verfolgung nicht unwert. Bei Bodelſchwinghs 
Einverſtändnis beabſichtigte die Kommiſſion deshalb Dowiats gerichtliche 
Vernehmung, um womöglich tatſächliche Fundamente zu gewinnen. Vorher 
bat ſie aber Beurmann um baldige Außerung, ob von ſeinem Standpunkt 
aus eine Weiterverfolgung der Sache ratſam und bei der Beteiligung der 
höheren Poſener Geiſtlichkeit wünſchenswert dünkte. 


Doch der vorſichtige Oberpräſident winkte ſofort ab (an 
d. Komm. 18. 5.). Er erachtete ein Einſchreiten gegen Weihbiſchof v. Da- 
browski und Brodziszewski, Vikar Tye-Targowa Görka und den ehemaligen 
Poſener Gymnaſialdirektor Prabucki wegen Verbreitung polniſcher Ten⸗ 
denzen nur dann für zweckmäßig, wenn die Behauptung durch andere Be- 
weismittel unterſtützt wurde. Abgeſehen davon, daß eine nur auf der jetzt 
vorhandenen Baſis beruhende Bezichtigung bei ſämtlichen Katholiken der 
Provinz, inſonderheit dem Klerus, eine gehäſſige und gereizte Stimmung 
hervorrufen mußte, war zu berückſichtigen, daß D. von Tyc als damaligem 


20) Die erſchreckende, kulturell ſehr aufſchlußreiche ſittliche Verrohung der bei Abſolvierung 
der Anſtalt ſich überwiegend dem geiſtlichen Beruf widmenden Gymnaſiaſten in T. bei Laubert: 
Vom ehemaligen Gymnaſium zu Tremeſſen. „Aus d. Poſener Lande.“ Ig. 8. 302—307. — Poli- 
tiſche Machinationen, die 1863 zur Auflöſung des Gymnaſiums geführt haben, ſind auch nach 
den dort benutzten Quellen für unſere Zeit nicht nachweisbar. 
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Propſt und katholiſchem Religionslehrer am Gymnaſium in Lifa heimlich 
zu einem Glaubenswechſel verführt worden war, den er bis zum Abgang 
von der Schule verborgen gehalten hatte. Zudem handelte es ſich anſcheinend 
nicht um politiſche Beſtrebungen. Auch der Aufenthalt der überſpannten 
Aniela Gräfin Szoldrska, geborenen v. Krzyzanowska, in Paris und das 
Gebaren des von Dunin ins Land gezogenen Geiſtlichen Lemonento 
(Leſung unſicher) waren bisher nur mit ultramontaner Propaganda in Ber- 
bindung gebracht worden. Die Richtung lag alſo in der Luft und brauchte 
keinen politiſchen Nebenzweck zu haben. Weiteren Mitteilungen ſah B. 
entgegen. 

Doch die Akten ſchweigen. Das Wort hatte das Kammergericht. 

Ziehen wir die Bilanz. 

Alle Inſtanzen waren ſich darin einig, daß als Träger einer nationalen 
Bewegung in Weſtpreußen nur ein Teil des Adels und in minderem Grade 
als in Poſen des Klerus in Betracht kam, wogegen man auf die Volksmaſſe 
bloß durch grob materielle Zugmittel kommuniſtiſcher Färbung, in zweiter 
Linie durch Vorſpiegelungen religiöſer Art einzuwirken verſucht hat. Am 
deutlichſten ſprach erſteres Nordenflycht auf Grund langjähriger Erfahrung 
aus (S. 250). Das Gefühl hierfür beſtand aber auch auf der Gegenſeite. In 
der Inſtruktion Elzanowskis war kraß geſagt: „Weſtpreußen, ſchon ſeit 
1772 mit Preußen verbunden, kann aus Mangel an polniſch-⸗patriotiſcher 
Geſinnung der Bewohner im ganzen für den Aufſtand nicht vorbereitet 
werden. An demſelben ſollen diejenigen Teile der Provinz, in denen ſich 
Deutſche in der Mehrzahl befinden, nicht teilnehmen .... Eine beſondere 
Aufmerkſamkeit iſt dem ſtrategiſch wichtigen Thorn und dem Kaſſubenlande 
zuzuwenden. Die Kaſſuben, welche fich durch religiöſen Fanatismus aus- 
zeichnen, werden durch religiböſe Momente aufgeregt“). Switalla gab als 
Werber von Nywalde ſelbſt an, „nur wenigen Perſonen“ „von dem eigent- 
lichen Zweck des [Stargarder]! Unternehmens, der beabſichtigten Wieder- 
herſtellung des alten polniſchen Reichs, Mitteilung gemacht“ zu haben. 
Dagegen ſprach er von Landverteilung und ließ zur Ermutigung der Leute 
Branntwein verteilen“). Lobodzki, der hier die geiſtliche Note vertritt, 
redete ſeine Getreuen vor Erteilung des Segens an: „Leute, Ihr geht einem 
gottſeligen Werke entgegen; Ihr ſollt kämpfen für die Religion und das 
Vaterland. Ihr werdet aber dafür mit Land belohnt werden“). Zakrocki 
verſuchte einen Fuhrmann durch die Frage zu ködern, „ob er Luft zur Re- 
volution, zur Freiheit und Gleichheit habe“). 

Trotzdem machten die Verſchwörer mit dieſen Elementen, 
wo es ihnen zunächſt gelang, in den unteren Volksſchichten Fuß zu faſſen, 
die übelſten Erfahrungen. Die Züge gegen Stargard, Brom- 
berg und Thorn wurden von ihnen den Behörden verraten. Der von 
Elzanowski als Kommiſſar des Marienburger Bezirks auserſehene berufs⸗ 
loſe A. v. Kierski (107) tat gar nichts, wartete ſeinen Auftraggebern mit 


30) Anklageſchrift 216/7, 
31) Desgl. 287. 
32) Desgl. 275. 
33) Desgl. 225, 
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einer Lifte von 70 fingierten Teilnehmern auf und verjubelte die erhaltenen 
400 Fl., bis er abgeſetzt wurde”). 

Aber ſelbſt im Adel war die Beteiligung ungeachtet der über ihn 
gehörten ungünſtigen Urteile ſchwach. „Die Agitation kann in Anſehung 
des gemeinen Mannes nicht, wie es in den übrigen ehemals polniſchen 
Landesteilen geſchieht, durch die größtenteils der polniſchen Nationalität 
entarteten Gutsbeſitzer betrieben werden“, beſagt Elzanowskis Anmweifung”). 
Daher wurde S. v. Sadowski aus der Provinz Poſen beſtimmt, um „die 
Ausbreitung der Verſchwörung in Weſtpreußen zu leiten“). 

Auch ſonſt ſpielen landfremde Männer eine durchaus 
führende Rolle. Von den drei dem Henker verfallenen Rädelsführern 
ſtammt Lobodzki aus Polen und kam erſt faſt 30jährig nach Preußen. In 
einſamer Höhe ragt Ceynowa hervor. Es war nicht ſchwer geweſen, 
den armen Dorfſchmiedsſohn und Angehörigen eines einfachen Bauern- 
volkes, der auf dem Gymnaſium in Konitz und den Hochſchulen zu Breslau 
und Königsberg bei dem Fehlen an Kameraden der eigenen Heimat ſich 
ſeinen polniſchen Kommilitonen hatte anſchließen müſſen, unter der Maske 
ſozialer Amwälzungsbeſtrebungen für die Zwecke des Polentums einzu⸗ 
ſpannen. Aber er hat mit dem allerdings vergeblichen Verſuch einer 
völkiſchen Erweckung des Kaſchubentums ſpäter dem Polonismus den 
Rücken gekehrt und 1867 auf dem von den Polen gemiedenen Moskauer 
Allſlavenkongreß ſich in ruſſophiler Richtung betätigt“). Auch 1846 ver⸗ 
ſagte ihm fein Volk die Gefolgſchaft, wenngleich ſelbſt in deutſchen Dar- 
ſtellungen beſonders bei dem Unternehmen gegen Stargard von Kaſchuben 
geredet wird. Der dortige Kreis hatte aber keine kaſchubiſche Bevölkerung 
(1910:32:48 040 Polniſchſprachigen), fo daß es ſich auch hier bloß um Polen 
gehandelt haben kann. Als einziger Kronzeuge für die polniſche Geſinnung 
der Weſtpreußen bleibt unter dieſen drei Männern alfo der 21jährige, durch 
verwandtſchaftliche Beziehungen — er war ein Neffe und Mündel ſeines 
Chefs v. Jackowski — ins gegneriſche Lager gezogene Wirtſchaftseleve und 
Arpole v. Puttkamer übrig. 

Als spiritus rector in den Tremeſſener Gymna⸗ 
ſiaſtenkreiſen betätigt fih v. Mielecki aus Polen. In Kulm wirken 
im gleichen Sinn die beiden Tomicki aus dem Reg.-Bez. Bromberg (Joh. 
Nep. T. zu 20 Jahren Feſtung, Verluſt von Adel und Nationalkokarde 
verurteilt), v. Eubienski (freigeſprochen) und der im Kreiſe Schubin be- 
heimatete v. Nieſiolowski (20 Jahre Feſtung, Verluſt von Adel und Ko- 
karden); die Arbeit unter der Studentenſchaft trägt neben Ceynowa 
J. v. Trojanowski aus dem Gouvernement Maſowien (wegen Krankheit 
das Arteil ausgeſetzt). i 

Eine rege Tätigkeit entfalten die dem Richter ſchließlich entſchlüpften 
Emigranten wie Zawisza und Szwachowski aus Polen. Die Ver⸗ 


34) Desgl. 220 u. 247. 

35) Desgl. 217. 

36) Desgl. 213. 

37) Vgl. Lorentz: Geſch. d. Kaſchuben. Bln. 1926. 136 ff. 

38) Am die Kulmer Gymnaſiaſten für die Revolution zu gewinnen, reiſten Eßmann und 
Landwirt Zietkiewicz (112) aus Poſen im 2. 1845 dorthin; Anklageſchr. 252. 
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bindung mit Pofen wird von dort aufgenommen und 
hergeſtellt. Koſinski (Enthauptung durch das Beil und Nebenftrafen) 
und Mielzynski (v. d. Anklage entbunden) haben Beziehungen zu Weft- 
preußen. Leute wie Eßmann (20 J. Zuchthaus u. Kokardenverluſt), Kantak 
(v. d. Anklage entbunden) und v. Bajerski (desgl.) knüpfen die Fäden feſter. 
Vor allem beſorgen die Infektion jedoch wieder Fremde wie v. Smolensfi 
aus Polen (20 Jahre Feſtung, Verluſt von Adel und Kokarde, Uus- 
ſtoßung aus dem Heer), v. Chraßewski aus Warſchau (20 Jahre Feſtung, 
ſtoßung aus dem Heer), v. Chraszezewski aus Warſchau (20 Jahre Feſtung, 
Adelsverluſt und ſpätere Ausweiſung), v. Waleszynski aus dem Sando- 
mirſchen (lebenslängliche Feſtungshaft, Adelsverluſt) Hauslehrer Lemanski 
aus Polen (von der Anklage entbunden). Von den in Weſtpreußen an⸗ 
ſäſſigen Edelleuten hat ſich ſtark exponiert der durch Heirat mit einer 
v. Tucholka naturaliſierte, bei Rawa gebürtige v. Nadkiewicz (lebensläng- 
liche Feſtung, Verluſt von Adel und Kokarde), während der bei Plock ge⸗ 
borene v. Wyſocki, der die preußiſchen Beſitzungen feines auch drüben be- 
güterten Vaters übernahm, von der Anklage entbunden wurde. Sonach 
iſt nicht ein aus der Provinz ſtammender Gutsbeſitzer 
in den verwerteten Akten benannt. Das weſtpreußiſche Ele- 
ment wird lediglich vertreten durch den beſcheidenen Rywalder Switalla 
(lebenswieriges Zuchthaus, Ausſtoßung aus dem Heere, Kokardenverluſt), 
Kaufmann Zakrocki (freigeſprochen) die Inſpektoren v. Zelewski und v. Bo⸗ 
rowski (bei v. Sadowskil), beide von der Anklage entbunden, den Erbzins⸗ 
gutsbeſitzer v. Kobylinski (wie v. Waleszynski und Kokardenverluſt) und den 
von Aufſtandsgeldern beſchäftigungslos in Thorn lebenden Gutsbeſitzerſohn 
v. Kowalski (8 Jahre Feſtung, Verluſt von Adel und Kokarde, Degradation 
und Ausſtoßung aus der Armee). 

Das Bild ändert ſich nicht, wenn wir die überhaupt ange- 
klagten, oben nicht erwähnten weſtpreußiſchen Verſchwörer 
berückſichtigen. Da begegnet eine Reihe kleiner Leute, vielfach poloniſierte 
Deutſche, wie Handwerker V. Froſt (99), Schulze J. Froſt (139), Aus- 
züglersſohn und Primaner Schultz (110), Wirtſchafter Redmann (11) oder 
der als Knecht beginnende v. Jenta-Lipinski (129), Komornik Danowski 
(131) uſw. e). Auch hier treten die ruſſiſchen Flüchtlinge wieder 
ſtark in den Vordergrund wie Hauslehrer Milewski (118), 
Schneidermeiſter Stawiſinski (98), Okonom J. v. Zmijewski (105) und Land- 
wirt L. v. Oſtaszewski (113). Die bodenſtändige Intelligenz 
und die oberen Zehntauſend bleiben alſo bis auf die drei von der 
Anklage entbundenen Geiſtlichen Pomieczynski, Kandyba und Bojanowski 
(114/6) — ein vierter, der Siebsauer Pfarrer Joh. Tulodziecki (Verluſt der 
Nationalkokarde, 8 Jahre Feſtung) berührt Weſtpreußn nicht, denn er 
ſtammt aus dem Kreiſe Bromberg — beſchränkt auf den Klonowkener Guts⸗ 
beſitzerſohn v. Kalkſtein (95 — von der Anklage entbunden), Wirtſchafter 
v. d. Bach⸗Lewinski, Gutsbeſitzer v. Goetzendorff-⸗Grabowski (17 u. 16 — 


39) Hierzu tritt noch eine Gruppe von Seminariſten und kleinen Leuten in Nr. 133 ff., die 
größtenteils von der Anklage entbunden wurden. 
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beide von der Anklage entbunden) und die einzigen ernſtlich fom- 
promittierten, den Stonsker Beſitzer J. v. Lebinski und ſeinen Sohn 
Ignaz (15 und 14 — 8 und 15 Jahre Feſtung uſw.). 

Lage und Stimmung waren alſo augenſcheinlich der in Oberſchleſien 
ähnlich, wo man ſich nur vier landfremde Agitatoren ſuchen konnte, denen 
geſagt wurde, daß es „nicht ein Intereſſe für die Wiederherſtellung Polens“ 
fei, was angeregt werden ſollte, ſondern daß die durch Ronges Auftreten 
herbeigeführte Bewegung der katholiſchen Bevölkerung zur Erweckung von 
Anruhen ausgenutzt werden müſſe, um die preußiſchen Truppen zu feſſeln 
und am Einrücken in Krakau zu verhindern“). 

Dieſe Auffaſſung wird auch polniſcherſeits vertreten, z. B. von 
Szmand al), der direkt eine Parallele zwiſchen der „Wiedererweckung“ des 
nationalen Geiſtes in beiden Provinzen mit Hilfe von Poſener Pionieren 
zieht mit Beuthen, bzw. Kulm als Zentren, hier vor allem dank der Tätig⸗ 
keit des großpolniſchen Klerikerpaares Bartoszewiez und Knaſt, der 1848 die 
erſte polniſche Zeitſchrift gründete, denn „Gleichzeitig mit dem Erwachen 
Oberſchleſiens verſtärkte ſich in unerwarteter Weiſe die völkiſche Bewegung 

. in Weſtpreußen. Eine um ſo verſtändlichere Erſcheinung, wenn man 
berückſichtigt, daß auf dieſem Boden, wiewohl ſchwach, die Glut des natio- 
nalen Geiſtes fortglomm im Landadel, der unter dem Einfluß der Ereigniſſe 
von 1848 ſich aus langjähriger Erſtarrung aufrüttelte und die Volksmaſſe 
mit fih riß“ (Równocześnie z przebudzeniem sie Górnego Śląska spotę- 
gował się niespodziewanie ruch narodowy ... w Prusach Królewskiech. 
Zjawisko zrozumialsze, jezeli uwzględnić fakt, ze na tym obszarze tliło się, 
choć słabo, zarzewie ducha narodowego w ziemiaństwie szlacheckiem, 
które, pod wpływem wypadków r. 48, ostrząsnąwszy się z długoletniego 
odrętwienia, porwało za sobą warstwy ludowe). 

Das Vorſpiel von 1846 ſtraft diefe Behauptung nicht Lügen. 


40) Vgl. Laubert: Wie d. Polenaufſtand v. 1846 in Oberſchleſien ausſah. „D. Oberſchleſier“. 


Ig. 11. 159/60. 
41) Polska myśl polityczna w zaborze pruskim. Poſ. uſw. 1920. 132 f. (D. poln. politiſche 


Gedanke im preuß. Teilgebiet). 


Erſt nach Leſung der erſten Korrektur habe ich aus Perdelwitz: Die Poſener 
Polen von 1815—1914 (Schneidemühl 1936. S. 36) erſehen, daß es ſich wohl um 
den Geiſtlichen Semenenko (nicht Szemenenko) handelt, von dem Minutoli dem 
Innenminiſter am 11. 11. 1842 ſchrieb: Es find viele polniſche Refugiés an- 
gekommen, auch ohne Erlaubnis einzuholen oder auch, nachdem ihnen ſolche ver- 
weigert, unter wahrem oder falſchem Namen, aber von der Polizei ſehr bald 
ermittelt und zur ungeſäumten Abreiſe gezwungen, ſo Geiſtlicher S., der beim 
Erzbiſchof Aufnahme und Schutz gefunden hatte und der ſehr ſelbſtbewußt 
auftrat und eine große Rolle zu ſpielen begann, mit der gräflich Platerſchen 
Familie und beſonders der bekannten Gräfin Szoldrska verkehrt, einer exaltierten 
Patriotin und Katholikin, jetzt nach Montpellier gereiſt, wo der Haupt⸗ 
vereinigungspunkt der ausgewanderten Polen ſich befindet. Sie erſtrebt politiſche 
Wichtigkeit. — Von der Reife wurde der Außenminiſter in Kenntnis geſetzt. — 
Nach Nogalski (Hift. Literatury polskiej II. Wſch. 1871. 752) ließ 1852 ein Geift- 
licher S. in Poſen eine grammatiſche Schrift über das polniſche Wort und 
ſeine Veränderungen (obraz stowa polskiego i jego odmian) erſcheinen (Rep. 77. 
379. 5. Bd. II.). 
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Deutſch⸗polniſche Kulturbeziehungen. I. 
(Auf Grund der Allgemeinen Polniſchen Biographie J)). 


Im Jahre 1935 hat ein polniſches Werk zu erſcheinen begonnen, das 
die beſondere Aufmerkſamkeit auch der deutſchen Wiſſenſchaft und weiteren 
Offentlichkeit verdient, ein „Polniſches Biographiſches Wörterbuch“. Dieſes 
Werk will für Polen ungefähr das bieten, was die „Allgemeine Deutſche 
Biographie“ für Deutſchland, das „Dictionary of National Biography“ für 
England iſt, dergleiches bisher im geteilten Polen zu ſchaffen unmöglich 
geweſen war. Der Umfang ift auf 20 Bände zu je 480 Seiten = 960 Spal- 
ten vorgeſehen. Anternehmer iſt die Polniſche Akademie der Wiſſenſchaften 
in Krakau, Hauptſchriftleiter W. Konopezynſki. Ihm zur Seite ſteht ein 
Redaktionsausſchuß von 17 Gelehrten, von denen der größere Teil in 
Krakau (7), der übrige in Warſchau (4), Poſen (3), Lemberg (2) und 
Wilno (1) anſäſſig iſt. 

Das Werk ſoll knapp unterrichtende Artikel ohne politiſche oder 
moralifchebelehrende Tendenz enthalten und gleichmäßig alle Zeiten und 
Gebiete berückſichtigen, alfo die Lebensbeſchreibungen derjenigen Perjönlich- 
keiten geben, die im politiſchen, geſellſchaftlichen und kulturellen Leben des 
polniſchen Volkes eine wichtige Rolle geſpielt haben, nebſt den notwendigen 
Quellen-, Bild- und Literaturhinweiſen. Lebende Perſönlichkeiten werden 
nicht aufgenommen; dafür iſt ein ſpäterer Ergänzungsband geplant. Es 
werden demgemäß erſtens diejenigen Perſönlichkeiten behandelt, die ſich im 
Leben des polniſchen Staates und Volkes hervorgetan haben, und zwar bis 
1918 innerhalb der Grenzen, wie ſie vor 1772 beſtanden, ſeit 1918 innerhalb 
der heutigen Grenzen; zweitens diejenigen Polen, die außerhalb ihrer 
Heimat in der Fremde bedeutſam gewirkt haben, wofern ſie ihre polniſche 
Volkszugehörigkeit nicht völlig verloren haben. Daraus erhellt, daß z. B. 
Deutſche, die in oder für Polen tätig geweſen ſind, in dem Wörterbuch 
ihren Platz erhalten. 

Jedes Jahr wird ein Band in fünf Lieferungen erſcheinen. Das Werk 
wird alſo im Jahre 1954 abgeſchloſſen werden. Es iſt wahrſcheinlich, daß 
in den ſpäteren Bänden mancher Name als Stichwort ſtehen wird, deſſen 
Träger in den erſten noch mitgearbeitet hat. 

Das Werk iſt ſehr ſorgfältig durchdacht, konzipiert und redigiert. Der 
dritten Lieferung des erſten Bandes iſt eine Aufforderung an den Leſer 
beigefügt, Verbeſſerungsvorſchläge zu machen und die nach Form und Inhalt 
beſten Artikel namhaft zu machen. 


1) Polski Słownik Biograficzny. Tom I (Andronicus-Beynart). Kraków, Polska Akademja Umie- 
jetnosci. 1935. XVI z 480 Seiten. Subſkriptionspreis je Band 25 31, 
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Der erſte Band verdient höchſtes Lob: 275 angefehene Gelehrte haben 
das Leben und Wirken von 823 Menſchen in faſt immer ſehr feſſelnder') und 
zugleich wiſſenſchaftlich hohen Anſprüchen genügender Form dargeſtellt. 
Tolle Abenteurer und fromme Asketen, Bergſteiger und Chemieprofeſſoren, 
Generäle und politiſierende Prieſter, Fürſten, Schnapsbrenner und Arzte, 
Königinnen und Troubadoure — und ſo fort: das iſt der wilde Totentanz, 
der das Leben eines Volkes über ein Jahrtauſend in ſeinen hervorſtechendſten 
Vertretern widerſpiegelt. 

Die verſprochene Tendenzloſigkeit iſt weitgehend durchgeführt: jeder 
Menſch wird unter der Perſpektive geſehen, was er für Polen bedeutet. 
Ausfälle gegen Nichtpolen ſind ganz vereinzelt und wohl nur gegen die 
frühere ruſſiſche Deſpotie gerichtet. Aber die Reihe der in den Bergwerken 
Sibiriens oder in den Kaſematten der Peter-Pauls-Seftung verſchollenen 
Polen bietet einen erſchütternden Schlüſſel zum Verſtändnis mancher Züge 
der polniſchen Geiſteshaltung. Zumeiſt ſind es wirkliche Helden, die ihr 
Leben für ihre Brüder aufs Spiel ſetzen. Nur ganz vereinzelt entgleiſt 
unſer Werk, wenn es auch Verbrechernaturen in dieſe Reihe ſtellt. Man 
kann einen H. W. Baron, der 1907 mit neunzehn Jahren am ruſſiſchen 
Galgen endete, nicht als Helden („bohater“) feiern, nachdem er eine er- 
hebliche Anzahl kleiner Beamter meuchlings umgebracht hatte, die doch 
nichts geringeres als ihre harte Pflicht erfüllten, — wenn auch im Dienſte 
eines verworfenen Syſtems. 

Gelegentlich erfahren wir Einzelheiten, die auch Perſönlichkeiten unſerer 
Gegenwart prächtig beleuchten: Der Vater des derzeitigen polniſchen 
Außenminiſters Beck, der 1931 mit 64 Jahren verſtorbene Joſeph Beck, 
Juriſt, Mitbegründer des polniſchen Arbeiterverbandes — wofür er die War- 
ſchauer Zitadelle, die Petersburger Kaſematten und eine Verbannung nach 
Lettland erfuhr — flüchtet ſchließlich mit ſeiner Familie nach Galizien, wo 
er ſich der Analphabetenſchulung und der Waiſenfürſorge erfolgreich an⸗ 
nimmt; Nachwirkungen der Kindheits- und Jugenderlebniſſe beim Sohn 
ſind zu begreifen. — Wir leſen nebenbei, daß der Anſchlag gegen den 
ruſſiſchen Generalgouverneur Hurtka und andere ruſſiſche Syſtem⸗ und 
Würdenträger im Jahre 1892 mit einer Bombe ausgeführt wurde, die der 
heutige polniſche Staatspräſident Mosecicki, der bekanntlich von Beruf 
Chemiker ift, angefertigt hatte (f. u. Bankiewiez). — Auch wenn wir z. B. 
leſen, daß ein gewiſſer A. Berezowski, der 1867 in Paris auf den ruſſiſchen 
Zaren Alexander II. ein Piſtolenattentat unternommen hatte, wofür er zu 
lebenslänglicher Sträflingsarbeit auf der Inſel Neukaledonien verurteilt 


2) Beſonders bemerkenswerte Ausſprüche, Bonmots, werden gern bei ihren Schöpfern 
angeführt. Die Familienverhältniſſe, Vorfahren und Nachkommen, Eheglück und mißgeſchick, 
ſind nach Möglichkeit berückſichtigt. Z. B. teilt Frau Ida Kot, die berühmte Gattin des 
Kulturhiſtorikers St. Kot, über die Dichterin Konſtaneja Beniskawska mit (+ 1806, 59 jährig), 
daß dieſe „gemäß der Familientradition 22 Kinder geboren“ habe. — Die Königin Anna Jagiello 
(1523—96) fand nach zahlreichen erfolgloſen Verſuchen ſchließlich mit 52 Jahren einen Mann, 
nämlich keinen Geringeren als Stephan Báthory; fie umgibt ihn in Warſchau mit „Banketten, 
Bällen und dauernden Anterhaltungen ... Aber es ift kaum zu beſtreiten, daß die langen 
Fahrten und Züge Bathorys eine Flucht vor der alten Königin bedeuteten, die dann allein 
in Warſchau verweilte und mit Sehnſucht die Rückkehr ihres Mannes erwartete.“ 
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wird, wo er 1916 (!) ftirbt, niemals begnadigt wird „mit Rückſicht auf das 
franzöſiſch⸗ruſſiſche Bündnis“ — fo mag das einigermaßen aktuell fein. 

Es verſteht ſich, daß die Literaturwiſſenſchaft voll auf ihre Koſten kommt. 
Selbſt der Fall einer wandernden Legende iſt dargeſtellt: der Almoſen⸗ 
ſammler und Prieſter Gabriel Baudouin (F 1768) fol in Warſchau in einer 
kartenſpielenden Geſellſchaft geohrfeigt, dann wegen ſeiner Demut umſo 
reicher beſchenkt fein. Dieſelbe Legende iſt, wie Fr. Smidoda ausführt, 
früher ſchon unter genau den gleichen Verhältniſſen in Turin belegt, von 
wo fie auf Warſchau übertragen ift. — Manche Geſtalt, ſonſt nur in der 
ſchönen Literatur geläufig, erſcheint in ihrer hiſtoriſchen Realität: der freilich 
in der Tat fabelhafte Abenteurer Beniowski verhält fih zu Skowackis 
gleichnamigem Helden, wie der hiſtoriſche Wallenſtein zu der Geſtalt in 
Schillers Trilogie. — Der Stiefvater Slowackis, A. L. Bécu (1824 vom 
Blitz erſchlagen), findet eine gerechtere Würdigung als in Mickiewiczs 
Dziady. 

Weitgehende Horizonte öffnen ſich über den Menſchen der polniſchen 
Erde, ſowohl aus dem Jahrtauſend vor der Teilung, als auch aus den ein⸗ 
einviertel Jahrhunderten der Staatsloſigkeit. Die Beziehungen der pol⸗ 
niſchen Menſchen reichen in der Tat über ganz Europa, bis Spanien und 
Irland einſchließlich, über ganz Aſien bis zum Stillen Ozean, über Amerika 
und Afrika. — „Er war Ausländer nach Herkunft, aber Pole aus Aber⸗ 
zeugung, Liebe und Bürgerpflicht“ heißt es z. B. von dem Arzte Ber- 
gonzoni aus Bologna (F 1819), deffen beide Söhne auf den Schlachtfeldern 
für Polens Freiheit blieben. — Wundervoll iſt die Wirkſamkeit des Bur⸗ 
gonius Anianus, eines Franzoſen aus Orléans, Lieblings ebenſo des Hoſius 
wie Melanchthons, eines wahrhaft polniſchen Humaniſten ( 1535); Me- 
lanchthon hielt über feinem frühen Grabe die Trauerrede. — Der tſchechiſche 
Drucker A. Augezdecky (+ 1577), aus der Pilſener Gegend, druckt in Kö- 
nigsberg polniſche Bücher. — Die lateiniſche Dichterin Sophianna Bernitz 
(T ca. 1682), die zumeiſt in Königsberg als Gattin des Hofarztes M. B. 
Bernitz lebt, dichtet ihre Hymnen ebenſo zu Ehren Friedrich Wilhelms I. 
von Preußen, wie der Königin Chriſtine von Schweden, wie des polniſchen 
Königs Johann Kaſimir. — Der Italiener J. Albini aus Mailand ſtudiert 
in Wien, Berlin, Göttingen, Breslau, Leipzig Medizin und wird Profeſſor 
der Medizin in Krakau (T 1911). — Oder der 1919 bei der Charlotten- 
burger Eiſenbahnkataſtrophe verunglückte Kuſtos am Berliner Kaifer- 
Friedrich⸗Muſeum, Ignaz Bett, ſtammt aus Böhmen, geht von Krakau aus 
und ift nach Ausweis unſeres Skownik offenbar Pole. 


So unleugbar einzelne Juden fanatiſch für ihre polniſche Wahlheimat 
eintreten, ſogar mit der Waffe in der Hand, ſo unverkennbare Phänomene 
an Internationalität, leibhaftige Ahasvere, bietet die gleiche Raſſe dar. Ein 
gewiſſer Cwi Hirſch Askenazy, deffen Eltern aus Wilno vor den Ruffen 
geflohen waren, wird in Mähren 1660 geboren, in Saloniki erzogen, wirkt 
dann in Budapeſt, flüchtet von hier nach Sarajewo, um dann über Berlin 
in Hamburg-Altona für achtzehn Jahre Amt und Würden zu erlangen, 
ſodann mit ſeinen fünfzehn Kindern in Amſterdam zu leben und ſchließlich 
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nach vierjähriger Tätigkeit in Lemberg, alfo doch wieder in Polen, zu 
ſterben. — Köſtlich ſind die Schlaglichter, die Berek Berekſohn, der Sohn 
des Schmul Zbitkower, darbietet: dieſer noble Kriegsgewinnler aus Tra⸗ 
dition, der nach ſeines Vaters Tode ſeinen Namen durch Umdrehung ein 
wenig modifizierte und anonymiſierte zu Sonnenberg, bei ſeinem Tode 
(1822) der jüdiſchen Gemeinde in der Warſchauer Vorſtadt Praga 40 000 
Goldrubel vererbte und den Schutz des Polenunterdrückers Novoſilcov 
genoß, hatte eine Anzahl Söhne, die ſich wieder Berekſohn nannten, und 
Enkel: von drei Brüdern dieſer Enkel war der eine „Herr“ Joſeph Bergſon, 
Profeſſor der Medizin an der Aniverſität Berlin; der andere Miſter 
Michael Bergſon, Komponiſt und Pianiſt in London; der dritte aber iſt 
Monſieur Henri Bergſon (geb. 1859), der franzöſiſche Philoſoph, heute noch 
Profeſſor am College de France und Mitglied der Académie Francaiſe! 


Anter den Wechſelbeziehungen, die die Polen mit allen Kulturvölkern 
der Erde gepflegt haben, nehmen diejenigen mit Deutſchland und dem 
Deutſchtum den erſten und bedeutſamſten Platz ein. Notwendigerweiſe, 
weil einerſeits Polen zu Europa und nicht zu dem halbaſiatiſch⸗orientaliſchen 
Rußland gehört und andererſeits die Nachbarſchaft mit dem deutſchen Volke 
als „unumgängliche“ Realität beſteht. Am greifbarſten äußern ſich dieſe 
Beziehungen in früherer Zeit bei den fürſtlichen Familien und bei der 
Geiſtlichkeit, ferner in der Einwanderung deutſcher Bürger und Bauern in 
polniſche Gebiete, endlich ganz beſonders bis in die Gegenwart hinein im 
Beſuch deutſcher Hochſchulen ſeitens der ſtudierenden polniſchen Jugend. 


Die Fürſtenhäuſer tauſchen ihre Töchter aus wie Deviſen. Die Folgen 
erſtrecken fih auf Länder, Völker und Reiche. Im I. Bande unſrer Bio- 
graphie find für die deutſch⸗polniſchen Beziehungen die Namen folgender 
Frauen bemerkenswert: Adelheide (Tochter des Landgrafen von Heſſen, vor⸗ 
übergehend Gattin des Polenkönigs Kaſimir des Großen; + 1371), Agnes 
(Agnießka, von Babenberg, T ca. 1157, Enkelin des deutſchen Kaiſers Hein- 
rich IV. und Stiefſchweſter des Kaiſers Konrad III., die „Tigerin“, Gattin 
Wladyslaws II.; durch fie erfährt der deutſche Einfluß am Piaſtenhof einen 
Höhepunkt), Amelia Auguſta (Tochter des Fürſten von Zweibrücken, heiratet 
den ſächſiſchen König und Warſchauer Herzog Friedrich Auguſt III.; + 1828), 
Anna (a: Tochter Kaſimirs des Großen, heiratet den Herzog Alrich von 
Teck, T 1425; b: Prinzeſſin von Teck, Enkelin Kaſimirs des Großen, zweite 
Gattin Jagiellos, T 1416; c: die 1503 geborene Tochter des Königs von 
Böhmen und Ungarn Wladyslaw Jagiello, Enkelin des Polenkönigs 
Kaſimir II., Gattin des öſterreichiſchen Königs Ferdinand I., die mit 
15 Kindern geſegnete Mutter des deutſchen Kaiſers Maximilian und zwei⸗ 
malige Schwiegermutter des polniſchen Königs Siegmund II. Auguft, 
T 1547; d: die öſterreichiſche Prinzeſſin, Gattin des Polenkönigs Sieg- 
mund III., T 1598; u. a. m.), Barbara (Tochter des Polenkönigs Kaſimir 
Jagiello und der Eliſabeth von Habsburg, Gattin Georgs des Bärtigen, 
Herzogs von Sachſen und Herrn von Meißen, F 1534) — um nur einige 
wichtige Namen herauszuheben. 
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Die ausführlichſte Behandlung des I. Bandes ift dem letzten Hochmeiſter 
und erſten Herzog von Preußen, Albrecht von Hohenzollern (1490—1568) 
durch St. Bodniak zuteil geworden, namentlich fein Verhältnis zu Polen, 
inſonderheit zu feinem Oheim und Lehensherrn Siegmund I. dem Alten, 
und das noch vertrautere zu deſſen Sohn, dem König Siegmund II. Auguſt, 
hat eine vielſeitige, und zugleich bedauerlicherweiſe einſeitige, daher ver⸗ 
zeichnete), Würdigung gefunden: feine polniſchen Freunde am Königs- 
berger Hofe, fein reger Briefwechſel mit den hervorragendſten Perfönlich- 
keiten des geiſtigen Lebens in Polen, z. B. mit Jan Kochanowski, Mikolaj 
Ref, Lukasz Görnicki, Jan Sekluejan uſw. Mit voller Klarheit ift ausge⸗ 
ſprochen, daß „die Reformationsliteratur in polniſcher Sprache ihren Uus- 
gang von Königsberg her genommen“ hat. Iſt es „Zufall“, daß dieſe aus⸗ 
führlichſte Behandlung eines ganzen Bandes ausgerechnet einer rein 
deutſchen Perſönlichkeit zuteil geworden iſt, dem Herrſcher eines kerndeutſchen 
Landes, Oſtpreußens, einem Hohenzollern? Es iſt alſo zu erwarten, daß 
folgerichtig nun auch Bismarck im nächſten Bande mit entſprechender Uus- 
führlichkeit in feinem Verhältnis zu Polen dargeſtellt werden wird). Sehr 
beachtlich iſt auch trotz ihrer Kürze die Darſtellung des Lebens ſeines Sohnes 
Albrecht Friedrich (T 1618) durch K. Lepszy; menſchliche Daten, wie der 
Verluſt beider Eltern am gleichen Tage, der Verſuch, den Zwanzigjährigen 
mit der fünfzigjährigen Anna Jagiello zu vermählen (die dann bald darauf 
Stephan Bäthory gewann, ſ. o.), die Entwicklung ſeiner Schwermut, die 
glückliche Ehe mit Maria Eleonore von Jülich⸗Cleve⸗Berg, das gedrückte 
und verdämmernde Leben in den ſpäteren Jahren iſt ſinnvoll in die größeren 
Zuſammenhänge der deutſch-polniſchen Beziehungen gefügt. — Weniger 
glücklich erſcheint die Deutung des polniſchen Königs Auguſt des Starken 
von Sachſen (F 1733); die negativen Seiten dieſes Helden feiner Zeit werden 
vielleicht etwas zu kräftig unterſtrichen, und der unbefangne Leſer wird trotz 
aller gegenteiligen Hinweiſe auf die Seite des Königs gegen die un⸗ 
diſziplinierte Szlachta gezwungen. — Die Namen Balthaſar und Bernhard 
im ſchleſiſchen Grenzbezirk mit ihrer teils deutſchen, teils polniſchen Ein⸗ 
ſtellung mögen wenigſtens erwähnt werden. 

Rege ſind die deutſch⸗polniſchen Beziehungen, namentlich in den Grenz⸗ 
gebieten, bei der Geiſtlichkeit: tüchtige Deutſche wirken etwa als lutheriſche 
Pfarrer in polniſchen Landen, allen voran der aus der Rheinpfalz ſtammende 
Reinhold Adam, geboren 1602, kalviniſtiſcher Pfarrer und Pädagoge, ins⸗ 
beſondere Erzieher des jungen Janusz Nadziwill, den er während feiner 
Studien in Leipzig, Altdorf und Leiden begleitete. Ferner Martin Arnold 
(+ 1685), Chriſtof Arnold (+ 1727), Georg Bauch (F 1826), K. Fr. W. Alt- 
mann (t 1889) u. a. Der deutſche Prior von Oliva F. Adler (+ 1630) 
findet eine treffliche Würdigung. In älterer Zeit ſind die Beziehungen 
zwiſchen Poſen und Breslau ſehr eng, wofür der 1193 verſtorbene Poſener 
Biſchof Benedict oder der ca. 1525 verftorbene Breslauer Mönch und 
Chroniſt Benediet von Poſen Belege bieten. — Andreas von Wislica wird 


3) Vgl. E. Maſchke, Altpreuß. Forſch. 13, 164 f. 
) Es iſt nicht geſchehen! Bismarcks Name fehlt ganz und gar im 2. Bande! [K. N.] 
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Biſchof in Schwerin (F 1356). Der Schleſier A. Barteczko wirkt als Prior 
im weſentlichen in Breslau (F 1739), wie andrerſeits der aus Berlin 
ſtammende Jeſuit Auguſtin Arndt als Profeſſor der katholiſchen Theologie 
in Krakau wirkt (+ 1925). Manche Geiſtliche verirren fih in ihren poli- 
tiſchen Neigungen zu Konflikten zwiſchen Staats⸗ und Volkszugehörigkeit, 
z. B. wenn der durch ſeine allzu langen Predigten läſtig fallende Jeſuit 
Theophil Baczynski aus Preußen ausgewieſen werden muß (T 1886), oder 
wenn der Prieſter B. Antoniewicz 1863 am Aufſtand gegen Preußen teil⸗ 
nimmt, in ſeiner Moabiter Anterſuchungshaft zunächſt ſeine Schuld leugnet, 
dann bekennt, um ſich, freigeſprochen, auch weiter politiſch zu betätigen. Her⸗ 
vorgehoben wird bei dem Beuthener Prieſter Fr. Bartuzel das geſchickte 
Lavieren zwiſchen der preußiſchen Regierung und dem Polentum. Als 
Typus eines politiſierenden Geiſtlichen im Zentrumsſinne ſei der oſtpreu⸗ 
ßiſche Abgeordnete Valentin Barczewski (F 1928) erwähnt. — Einen kultur⸗ 
politiſchen Mittelpunkt für deutſch⸗polniſchen Geiſtlichen⸗Austauſch bildet 
von jeher Braunsberg und ſeine Akademie: die Zahl der in Braunsberg 
ausgebildeten oder in Braunsberg wirkenden Geiſtlichen, die eine Stelle 
in der Polniſchen Biographie beanſpruchen können, iſt recht beträchtlich; 
als Beiſpiele feien genannt die Jeſuiten Friedrich Bartſch (F 1609), Simon 
Berent (t 1649), Tobias Arent (t 1724) und der Biſchof Georg Berendt 
(+ 1805). 

Mit Recht nennt auch die polnische Forſchung die Maſſeneinwanderung 
der Deutſchen in Polen während des 12.—14. Jahrhunderts eine rückwärtige 
Wiederholung der Völkerwanderung. Aber auch weiterhin hörte bekanntlich 
die Beſiedlung der öſtlichen Weiten von der Enge des deutſchen Volkes her 
niemals auf, bis 1918. Naturgemäß beleuchtet auch die polniſche Biographie 
dieſen Tatbeſtand klar. Bemerkenswert iſt es nun, in welchen Berufen, auf 
welchen Gebieten fih die deutſchen Einwanderer in Polen beſonders hervor⸗ 
getan haben. Abſichtlich berückſichtige ich im folgenden nicht die etwa deutſch 
klingenden Namensformen, weil eine ſolche Methode leicht Fehlerquellen 
in ſich birgt, ſondern die nachgewieſene Herkunft aus dem Reichsgebiet iſt 
entſcheidend. Zeitlich an erſter Stelle ſtehen Geiſtliche: der Schüler und 
Freund des hl. Adalbert, Aſtryk⸗Anaſtaſius, ein Bayer, Abt des Bene- 
diktinerkloſters Tremeſſen (oder Meſeritz?), geſtorben als Erzbiſchof in An⸗ 
garn um 1036, beginnt die Reihe. Aron, aus Köln gebürtig, zunächſt 
Benediktinermönch, zuletzt Erzbiſchof von Krakau, wo er 1059 ſtirbt, iſt der 
zweite. Als dritter folgt Bapto (eig. Gottſchalk), von nicht ganz ſicherer 
Herkunft, Kuſtos am Poſener Kapitel, ein weſentlicher Mitarbeiter der 
großpolniſchen Chronik, F ca. 1284. — Dann aber folgen bereits mehrere 
Laien: Berthold, „wahrſcheinlich ein Deutſcher“, iſt der Gründer der Stadt 
Nowy Sacz, T ca. 1306. Hans Bank, ein vermögender Breslauer Kauf- 
herr in Stoffen, Fellen, Fiſchen und Salz, wirkt einen beträchtlichen Teil 
ſeines Lebens in Krakau, wo ſich die Familie für dauernd niederläßt, 
+ 1441. Nikolaus von Bayerſee („Bajerski“), Staroſt von Ragin, wird 
derartig poloniſiert, daß er als einer der Gründer und Führer des Preu- 
ßiſchen Bundes erbittert gegen den Orden arbeitet, T nach 1456; fein Sohn 
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(oder Neffe?) Johann, t 1484, zuletzt Wojwode von Pommern, wirkt in 
gleichem Sinne gegen den Orden für Polen. — Der erſte Profeſſor an der 
Krakauer Aniverſität, der Humaniſt iſt, iſt ein Deutſcher: Bernhard von 
Neiße, Rektor der Krakauer Aniverſität 1489/90, in welchem Amte er ſtirbt; 
feine Abſchriften aus Petrarca, Poggio Bracciolini, Cicero haben fih er- 
halten. — Vom Bodenſee her kam der humaniſtiſche Dichter Agricola (Bau: 
mann) der Jüngere, + 1521, um nach feinen Studien in Nottwyl, Leipzig 
und Breslau lernend und lehrend zunächſt vier Jahre in Krakau zu⸗ 
zubringen und nach einer neuerlichen Wanderung in Budapeſt und Wien 
als Poeta laureatus in Krakau eine Profeſſur für Poetik zu übernehmen; 
als ſolcher dichtete er z. B. ein Epithalamion auf die Hochzeit Siegmunds I. 
mit Bona. 

Im übrigen überwiegen im 16. Jahrhundert als deutſche Kulturträger 
auf polniſchem Boden die Kaufleute: ein Magnat im Bergbau iſt der 
Krakauer Ratsherr Hans Beck, aus Breslau gebürtig (F 1512). — Der 
Buchdruck lag bekanntlich faſt allein in deutſchen Händen: wir finden um 
1500 in Danzig, Olmütz, Breslau, Frankfurt (Oder) und vielleicht Leipzig 
Konrad Baumgarten aus Rothenburg (Tauber?), in Krakau den 1584 ver- 
ſtorbenen Drucker heraldiſcher Prachtwerke Marcus Ambrofius (Ambroży) 
aus Neiße. Aus Weißenburg im Elſaß nach Krakau gekommen war 
Severin Bethmann (t 1515), der fih durch feine Warenvermittlung zwiſchen 
deutſchen Städten (Breslau, Frankfurt a. Oder, Nürnberg) und dem Oſten 
(vor allem Lemberg) ein gewaltiges Vermögen erwarb. Aus Breslau 
ſtammte Erasmus Bank, Händler mit Blei und anderen Erzen; er ſammelte 
ebenfalls erhebliche irdiſche Güter, die den Grund für feine Ratsherrlichkeit 
und ſein Patriziat in Krakau bildeten, wo er 1563 ſtarb. Zeughändler war 
der Krakauer Ratsherr Johann Aichler aus Freiſtadt in Oberöſterreich, 
von Karl V. geadelt, t 1556. Die Familie Behr (Beer, Ber) ſtammte 
aus Schleſien und lieferte eine Anzahl tüchtiger Krakauer Kaufleute und 
Ratsherren, darunter den bekannteſten Kaſper B., einen weitberühmten 
Bergbauunternehmer, Verwalter der königlichen Berggruben und Leiter der 
Münze (F 1543). Aus dem 16. Jahrhundert find noch zu erwähnen der 
Thorner Medieus und Schulmann Hieronymus Gürtler aus Wildenberg 
(„Aurimontanus“, t 1558), ſowie der Hofmuſicus des Königs Siegmund II. 
Auguſt und des Herzogs Albrecht von Preußen, der Lautenſpieler und 
Weltenbummler Valentin Greff („Bakfark“, + 1576), defen Kunſt durch 
Kochanowski und Görnicki verewigt iſt. 


Das 17. Jahrhundert weiſt recht verſchiedene Berufe deutſcher Kultur- 
boten im polniſchen Lande auf. Es ſind vor allem Künſtler, für die das 
vom 30jährigen Krieg durchtobte Vaterland noch weniger günſtig war als 
das von Kriegen gleichfalls geſchüttelte Polen: Wir finden in unſerm Be⸗ 
reich zwei Bildhauer, einen Goldſchmied, einen Poeta laureatus, außerdem 
je einen Apotheker, einen Arzt, einen Münzer und einen Obriſten. Die 
Bildhauer find: Wilhelm Bart der Jüngere (in Danzig, T 1622) und An- 
dreas Bemer aus Breslau, der in hohem Anſehen in Lemberg bis zu ſeinem 
Tode 1626 wirkt. Ebendort lebt der Goldſchmied Friedrich Alembek aus 
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Freiburg im Breisgau. In Lifa finden wir den Gymnaſialrektor und 
lorbeergekrönten lateiniſchen Dichter Michael Aſchenborner aus Beuthen 
(F 1637). Der Sohn des genannten Alembek ift der Apotheker (im Haupt- 
beruf) und Dichter⸗Topograph⸗Philoſoph-⸗Bürgermeiſter (im Nebenberuf) 
Johann Alembek in Lemberg (+ 1636). Vielſeitig ift auch der Profeſſor der 
Medizin, Phyſik und Chemie an der Königsberger Aniverſität Daniel Becker 
aus Danzig, der als Leibarzt des Königs Siegmund III. ſeinen Platz in 
der Polniſchen Biographie gefunden hat. Aus Magdeburg wurde vom 
Magiſtrat der Stadt Poſen zur Leitung der Poſener Münze Johann Becker 
berufen (F ca. 1621). Als einen bemerkenswerten Haudegen ſtellt fich der 
Weſtfale Kaſpar Joſt Bärnefeur dar, der ſeit 1657 bis an ſein Lebensende 
1693 ſein Regiment wohl in all den zahlreichen Kriegen führte, die Johann 
Kaſimir, Michael Wisnowiecki und Johann Sobieski zu führen hatten. 

Aus dem 17. Jahrhundert bis eben noch in das 18. hinein ragt ein 
anderer deutſcher Soldat, der für die polniſche Krone ſeit Johann Kaſimir 
kämpft: Johann Berens aus Oſtpreußen, General der Artillerie. Dagegen 
fällt ganz in das 18. Jahrhundert die Wirkſamkeit des proteſtantiſchen 
Pfarrers, Philoſophen, Arztes und Naturforſchers Joh. Friedr. Bachſtrom 
(1686—1742) aus Rawitſch, Gymnaſialprofeſſor in Thorn, dann Pfarrer 
und Militärarzt in Warſchau, ſeit 1729 ein unſteter Europawanderer. Als 
Hofmaler des Königs Stanislaw Auguſt wirkt in Warſchau ſeit 1775 der 
Berliner Johann P. Bardow (Bardou). 


Bemerkenswert iſt es, daß in der Zeit der polniſchen Staatsloſigkeit 
eine recht beachtliche Zahl Deutſcher an den polniſchen Kämpfen gegen die 
Teilungsmächte teilnimmt und ſo eine einſeitige Stellungnahme für die 
Wahlheimat betätigt. Theodor Bellardi, ein preußiſcher Offizier aus Oſt⸗ 
preußen, kämpft z. B. als Aufſtändiſcher mit den Polen gegen Rußland 
1863, wird ſchwer verwundet und dann obendrein ſtandrechtlich erſchoſſen. 
Am gleichen Aufſtand, aber in der Etappe, beteiligt ſich Oskar Aweide, 
wofür er nach Wjatka verbannt wird, wo er als Rechtsanwalt bis zu ſeinem 
Tode 1890 lebte. Nur als entarteter Deutſcher zu werten iſt Felix G. Bauer⸗ 
feind, aus ſächſiſch⸗tiroler Geblüt, weniger deshalb, weil er 1863 am Auf⸗ 
ſtand gegen Rußland und Oſterreich teilnimmt, ſondern 1870 als Emigrant 
gegen Deutſchland mit der Waffe focht und ſpäter in Krakaus ruhigem 
Port die polniſche Jugend zum Kriege zu hetzen ſich bemühte. Einen ähnlich 
erſprießlichen Renegateneifer bekundete ein Ernſt Adam bei ſeiner polniſchen 
Bildungsarbeit in Lemberg (1868—1926). Wirkliche Kulturarbeit leiſteten 
dagegen Vater und Sohn Abicht: jener (Joh. Heinr., aus Volkſtedt bei 
Rudolftadt) wurde von feinem Lehrſtuhl in Erlangen 1804 auf den in Wilno 
berufen, wo er trotz ſprachlicher und techniſcher Schwierigkeiten bis zu ſeinem 
Tode 1816 ſegensreich arbeitete; ſein Sohn Adolf, noch in Erlangen geboren, 
wurde Profeſſor der Medizin an der Aniverſität bzw. Akademie in Wilno 
und blieb auch nach ihrer Auflöſung als Arzt in Wilno tätig (T 1860). — 
Der Architekt und Stuckkünſtler Friedr. Baumann ſtammte von einem 
bayeriſchen Vater, der wahrſcheinlich unter Stanislaw Auguſt nach 
Warſchau gekommen war, und einer Berlinerin, kämpfte für Polens Freiheit 
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unter Kosciuszko und widmete fih ſodann erfolgreich feiner Kunſt an ver- 
ſchiedenen Stätten Polens (T 1816). — Als „einer der hervorragendſten 
Botaniker der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts“ wird S. J. G. Beſſer 
hervorgehoben; als reiner Deutſcher in Innsbruck geboren, kommt er mit 
13 Jahren nach dem Tode ſeiner Eltern nach Lemberg, lebt dann vornehmlich 
als Gymnaſiallehrer in Krzemieniec, vorübergehend auch als Profeſſor an 
der Kiewer Aniverſität (F 1842). — Da die Herkunft aus einer deutſchen, 
aber im Laufe eines Jahrhunderts poloniſierten Familie in der Biographie 
ausdrücklich betont wird, darf hierher noch der Baron Baum von Appels- 
hofen genannt werden, der als tüchtiger Landwirt in Weſtgalizien erfolgreich 
wirkte und den deutſchen Behörden Sſterreichs als polniſcher Abgeordneter 
genug zu ſchaffen machte (F 1883). 

Dergeſtalt etwa ſtellt ſich im gegebenen engen Ausſchnitt die Ein⸗ 
ſtrömung deutſcher Menſchen im polniſchen Raum dar, oder mit andren 
Worten das, was Deutſche nach Polen gebracht haben. Die Reihe der 
großen deutſchen Kulturträger in Polen iſt ohne Frage noch weitaus größer; 
aber da Staatsangehörigkeit und Volkszugehörigkeit in älterer Aberlieferung 
gar nicht oder weniger ſcharf als in den heutigen Generationen geſchieden 
iſt, iſt die Wahrſcheinlichkeit nur ſelten beweismäßig zu erhärten. 


Andrerſeits verdienen nun ſchließlich beſondere Beachtung die deutſch⸗ 
polniſchen Beziehungen unter der Frageſtellung, was polniſche Menſchen 
aus Deutſchland geholt haben. Gewiß wird bei manchem, der auf Grund 
ſeiner hervorragenden Bedeutung einen Ehrenplatz in dem vorliegenden 
Wörterbuch gefunden hat, das Studium oder die Lehrzeit in deutſchen 
Landen gar nicht erwähnt ſein, weil ſie ſich als nicht entſcheidend erweiſen 
mögen. Daß aber bei 113 polniſchen Perſönlichkeiten des I. Bandes — 
von den aus Deutſchland Zugewanderten wird dabei ausdrücklich abgeſehen 
— ein Studium an deutſchen Hochſchulen uſw. betont wird, beſagt nicht 
mehr und nicht weniger, als daß mindeſtens jeder Siebente 
aller bedeutenden polniſchen Menſchen im Laufe des 
letzten Jahrtauſends ſeine entſcheidende Ausbildung 
in Deutſchland erhalten hat). Dieſe Ausbildung beſchränkt ſich 
nicht auf beſtimmte Perioden, ſondern verteilt ſich mit gewiſſen Schwankungen 
auf alle Jahrhunderte polniſchen kulturellen Eigenlebens. And es iſt nicht 
richtig, wie gelegentlich behauptet wird, daß das Studium polniſcher Stu⸗ 
denten an den deutſchen Aniverſitäten im 16. Jahrhundert ſeinen nie wieder 
erreichten Höhepunkt gehabt hätte. Beſonders zur Zeit der Staatsloſigkeit 
Polens, während der Krakau, Warſchau, Wilno immer oder zeitweiſe als 
nationale Hochſchulen der polniſchen Jugend offen ſtanden, gewinnen für 
dieſe die deutſchen Univerfitäten eine ungeheure Anziehungskraft. 


5) Viele dieſer 113 Perſonen haben an mehreren deutſchen Aniverſitäten ſtudiert; daraus 
erklärt es ſich, daß im Folgenden die gleichen Namen ſich öfter wiederholen und die Summe 
der Zahlen der bei den einzelnen Aniverſitäten genannten Namen größer iſt als 113. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt es freilich, daß auch unter ihnen eine Anzahl deutſcher Volksangehöriger ſich 
befunden hat, wie die Namen Aichler, Arnold (aus dem damals noch ganz überwiegend 
deutſchen Liſſa) uſw. andeuten. 


274 


Aus der Periode des Königreichs Polen weiſt Wittenberg mit 
fünf Namen die verhältnismäßig größte Beſucherzahl auf und fällt etwa 
gegenüber Bologna, Padua, Rom ohne Frage ab. In Wittenberg 
ſtudieren der litauiſche Kanzler W. Agryppa (F 1597), der Schriftſteller 
H. Balinski (T 1600), der lutheriſche Pfarrer P. Artomius (T 1606, des- 
gleichen fein Sohn Chriſtoph), der Pfarrer und Dichter B. Bencke (F 1611) 
und der Lubliner Arianer J. Balcerowie (+ 1620). — Im 16. Jahrhundert 
wird außerdem Baſel und Leipzig von je zwei, Wien und Heidel- 
berg von je einem Polen aufgeſucht: in Baſel bei Erasmus finden wir 
den Arzt und Humaniſten Jan Antonin (F 1548), ſowie den proteſtantiſchen 
Juriſten Stan. Aichler (F 1585); Leipzig beſuchen der berühmte Arzt Zach. 
Bart aus Poſen (im Jahre 1580) und der ſchon genannte Balinsfi, In 
Wien ſtudiert der Diplomat M. Berzeviczy (T 1596), in Heidelberg 
J. Balcerowie, den wir bereits in Wittenberg kennen lernten. 


Im 17. Jahrhundert weiſt Frankfurt (Oder) drei berühmte 
Namen aus Polen auf: K. Areißewski, arianiſcher Artilleriegeneral 
(+ 1656); 3. D. Arnold, Arzt in Lifa (+ 1709) und B. Arnold, Bürger- 
meiſter von Liſſa (F 1743); — ferner Leipzig zwei: den Chemiker und 
Arzt J. Barner (ſicher ein Deutſcher, aus Elbing, t 1709) und den Boja- 
nower Schulrektor und Saufkumpan D. Bartſch (T 1718), der auch in 
Breslau ſtudiert. 

Im 18. Jahrhundert iſt das Bild noch magerer: D. Behr aus Liſſa, 
proteſtantiſcher Pfarrer in Königsberg, alſo wohl ſicher Deutſcher, ſtudiert 
1729 in Frankfurt (Oder); — der unierte ukrainiſche Prieſter 
A. Angellowiez (F 1814), ſowie der Ingenieur und Militärſchriftſteller 
J. Bakalowicz (T 1794) ſtudieren in Wien, dem in der Folgezeit die 
Führung zufällt. Den Muſiker E. D. Adami finden wir als Studenten der 
Theologie in Königsberg und Jena (F 1795), Jakob Beécu (F ca. 1800) 
als Beſucher der Berliner Zeugmanufakturen, K. Baerend (F 1825) als 
Adepten der Bildhauerei in Dresden. Der Bruder Jakobs, Jan Ludw. 
Beeu, beſucht zu gleichem Zweck wie jener Königsberg, Hamburg, 
Bremen und Zittau. 

Von nun an ſpiegelt ſich auch im Beſuch deutſcher Hochſchulen das 
Jahrhundert der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, der Technik und einer neuen 
Kunſt wieder: 

In der Zeit der polniſchen Staatsloſigkeit bildet Wien unter den 
deutſchen Aniverſitäten bei weitem die meiſten polniſchen Prominenten aus: 
in unſrem Bande befinden ſich 28 Namen. Nach den Fächern, die ſtudiert 
werden, ſteht die Medizin mit neun an der Spitze: es ſind die Profeſſoren 
Ign. Baranowski, R. Baraca, J. Bernſtein und J. Berres, ſowie die Arzte 
A. Baranski, J. K. Bartſch, M. Bejiſer, K. Benni und K. T. Berthleff. Es 
folgen drei Chemiker: St. Alberti, St. Anczye, L. Baczewski; — drei 
Juriſten: der ſpätere Erzbiſchof Graf A. A. Ankwiez, St. Bal und O. Bart- 
manski; — zwei Philologen: W. Barewiez (Germaniſt), A. Barwinski 
(Slaviſt); — zwei unierte Theologen: J. Bartorzewski und M. Barwinski; 
— ein evangeliſcher Theologe (3. Badura), ein katholiſcher Theologe 
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(Baczkowicz), ein Botaniker (F. Berdau). — Die Kunſtakademie in Wien 
beſuchen die Maler A. Badowski und St. Bartus, die techniſche Hochſchule 
K. Angermann, die Kriegsakademie Mödling P. A. Barthel de Weyden- 
thal. In Wien wird der Heldentenor A. Bandrowski und der Pianiſt 
W. Barabaß ausgebildet. 

In geringem Abſtande folgt mit 23 Namen Berlin. Hier hält 
ſich das Studium der Medizin und das der Jurisprudenz mit fünf und vier 
Perſönlichkeiten faſt die Wage. Anter den Medizinern iſt bemerkenswert 
J. M. Bandrowski, der Vater des berühmten Dichters J. Kaden⸗Ban⸗ 
drowski; die übrigen ſind Fr. Antoniewicz, J. K. Baerkman, J. Baranowski 
(ſ. a. Wien) und J. Bernſtein (desgl.). — Der größte polniſche Rechts- 
hiſtoriker Osw. Balzer (F 1933) verdankt feine entſcheidende Ausbildung der 
Berliner Aniverſität; ihm zur Seite ſtehen die Juriſten A. Banaszek, P. L. 
Bartynowski, St. Barzykowski (Politiker, F 1872). Je zwei Männer 
ſtudieren Chemie (A. Alekſandrowicz; St. Anczye, |. Wien), Geſchichte (M. 
Berſohn, T. N. Berwiñski) und Philologie (A. Bederski, R. W. Ber- 
winski); — je einer Philoſophie (Hirſch Aſchkenaſy), Botanik (F. Berdau) 
und Volkswirtſchaft (J. Banzemer). Muſik ſtudiert in Berlin S. Berſon, 
Architektur F. Baumann, Kunſt die Malerin Henryka Bayer (T 1855). 
Den Buchhandel erlernt in Berlin M. Aret (F 1916). 


Die geographiſche Lage trägt Breslau den dritten Platz mit 
ſiebzehn Namen ein. Auch hier führt die Medizin mit fünf Männern; es 
find: der bekannte Dichter Adam Asnyk (F 1897), ferner A. Adamkiewicz 
(Profeſſor in Krakau, t 1921), St. Alkiewicz, Fr. Antoniewicz, J. Bergſon 
(Enkel des eingangs genannten Berek Berekſohn und Bruder des Pariſer 
Philoſophen Henri B., f. o.). Die hochww. Herren M. Badurski, Bal- 
cerowski, J. Bartoszkiewiez, J. Bazynski brillierten hernach mehr in der 
Politik als in der Seelſorge, jedenfalls für die weltliche Perſpektive des 
Lexikons. Slaviſtik ſtudierten in Breslau der Lexikograph A. Babiaczyk 
und R. W. Berwinski (f. a. Berlin), klaſſiſche Philologie A. Bederski 
(desgl.). Wir finden zwei Juriſten (A. Banaszek und P. L. Bartynowski, 
beide ſchon von Berlin her bekannt) und je einen Hiſtoriker (T. N. Ber⸗ 
winski, f. Berlin) und einen Kunſthiſtoriker (J. B. Antoniewicz). St. 
Barcikowski lernt in Breslau die Drogenkunde. 


In gewiſſem Abſtande folgt München mit elf Perſonen, von denen 
alle mit einer Ausnahme (dem ſchon in Breslau erwähnten Juriſten 
A. Banaszet) der Kunſt befliſſen find: acht widmen fih der Malerei: 
T. Aidukiewicz (t 1916) und fein Neffe 3. Aidukiewicz (F 1917), R. Wi- 
mowicz (F 1917), A. Badowski (t 1903), J. Baerkman (F nach 1914), 
L. Benedyktowicz (F 1926), St. W. Bergmann (F 1930) und Frau Andrzej 
kowicz⸗Butowt (t 1933). Der uns aus Breslau bekannte J. B. Antoniewicz 
ſtudiert Kunſtgeſchichte; zum Bildhauer bildet fih T. Baraca aus. 

Leipzig weiſt acht Namen auf, und zwar je zwei für das Studium 
der Medizin (St. Alkiewiez und J. Chr. Arnold) und der Chemie (J. J. 
Babinski und St. Badzynski), je einen für evangeliſche Theologie (3. 
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Badura), Mathematik (M. Baraniecki), Geſchichte (T. Baranowski) und 
Sprachwiſſenſchaft (J. Baudouin de Courtenay). 

Saft ebenſoviele polniſche Adepten, nämlich ſechs, bildet Königs 
berg aus: zwei Mediziner (A. Adamkiewicz, ſ. Breslau; A. Bentkowski), 
ſowie je einen Hiſtoriker (WI. Bentkowski), einen Landwirt (O. Baehr) und 
einen Aſtronomen (3. Baranowski). Anſicher und zweifelhaft iſt das 
Studium des unruhigen Revolutionärs C. Akord. 

Das alte Heidelberg und das jüngere Halle warten mit je vier 
Studenten auf, und zwar Heidelberg mit zwei Juriſten (Adam Asnyk, in 
Breslau als Mediziner genannt, und St. Barzykowski, ſ. Berlin), einem 
Chemiker (St. Badzynski, ſ. Leipzig) und dem berühmten Landwirt Julius 
Au, der feine Ausbildung in Hohenheim und (Bonn)) Poppelsdorf 
erfährt. — In Halle ſtudieren die beiden Brüder J. S. und J. W. Bandtkie 
(jener Hiſtoriker, dieſer Juriſt), F. J. Bentkowski (Philologe) und O. Baehr 
(Landwirt, ſ. Königsberg). 

Die ſchon genannten J. S. Bandtkie (Halle) und J. Baudouin de Cour- 
tenay (Leipzig) finden wir auch in Jen a. In Würzburg ſtudiert der 
Mediziner A. Adamkiewicz (f. Breslau und Königsberg), ſowie der ſpäter 
unter den polniſchen Kolonien Weſtfalens wirkende katholiſche Prieſter 
J. Chrz. Beiſert. 

Andere Hochſchulen Deutſchlands weiſen nur je einen Namen auf: in 
Aachen und Freiburg (Br.) ſtudiert der Bankier K. Bajonski, in 
Bonn (f. o.) der Chemiker E. T. Bandrowski, der Oheim des bereits er- 
wähnten Dichters, in Braunſchweig der Kaufmann St. Bareikowski 
(i. Breslau), in Deſſau der Muſiker Miſter M. Bergſon (f. feinen 
Bruder in Berlin), in Göttingen der Philoſoph Br. Bandrowski; auf 
der Forſtakademie in Tharandt der Volkswirt J. Banzemer. Auf der 
öſterreichiſchen Bergakademie Leoben befindet ſich der Bergingenieur 
E. Baracz. 

Der vorſtehende Ausſchnitt aus einem Jahrtauſend deutſch⸗polniſcher 
Kulturbeziehungen iſt aus zwei Gründen beängſtigend eng: einmal behandelt 
das zugrunde liegende Werk nur die Ausleſe der Beſten, der Erfolgreichen, 
eine Elite der in und für Polen wirkenden Menſchen, läßt alfo die Erfolg- 
loſen als Namenloſe beiſeite, und es iſt ſehr wohl möglich, daß eine 
mechaniſche Summierung etwa aller Deutſchen auf polniſcher Erde oder aller 
polniſchen Adepten an deutſchen Schulen ein etwas anderes Bild bieten 
würde, als es oben ſkizziert wurde. Zum andern haben wir nur Perfönlich- 
keiten berückſichtigen können, deren Namen zufällig mit A und mit B (bis 
Bey-) beginnt; bei Berückſichtigung des Geſamtalphabets können theoretiſch 
erhebliche Verſchiebungen eintreten. — Aber trotz ſeiner Enge mag dieſer 
Ausſchnitt dennoch als ein Mikrokosmos aus der deutſch⸗polniſchen Kultur- 
geſchichte bewertet werden. Denn einmal iſt es mindeſtens nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die weiteren Buchſtaben große Verſchiebungen aufweiſen; 
wir werden im Laufe der folgenden Jahre hoffentlich die entſprechenden Feſt⸗ 
ſtellungen treffen können. Zum andern entſcheidet für die Kulturgeſchichte 
und für die Leiſtung weniger die Maſſe, als die Qualität, die Elite. Mögen 
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vielleicht z. B. im ſechzehnten Jahrhundert an deutſchen Aniverſitäten mehr 
als zweitauſend Studenten aus Polen nachgewieſen ſein und im neunzehnten 
Jahrhundert eine erheblich kleinere Zahl — ich kenne ſie nicht — ſo wiegt 
dieſe kleinere Zahl dennoch bedeutend ſchwerer, weil die Ausleſe der jüngeren 
Vergangenheit einen ungleich höheren Erfolg gewährleiſtet hat. Oder mögen 
etwa in Paris allein mehr Studenten aus Polen geweilt haben und noch 
weilen als an allen deutſchen Aniverſitäten zuſammen, ſo bleibt dennoch an 
den Früchten zu erkennen, wo mehr gearbeitet und gelernt wurde. Das 
unbefangene und erfreulich tendenzloſe Zeugnis der 
Polniſchen Biographie beweiſt, daß bisher von 
Deutſchland her ein guter Einfluß in die öſtliche Nach- 
barkultur gedrungen iſt, wie er beſſer und nachhaltiger 
von keiner Seite und von keinem Volke gekommen iſt. 
Karl H. Meyer. 
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Zur Urkunde Nr. 608 
des Preußischen Arkundenbuchs, Bd. II. 


Die hier zum erſten Male gedruckte Urkunde wird in der Inhaltsangabe 
wie in der angeführten Literatur ſtets als Handfeſte über 42 Hufen in 
Przellenk bezeichnet. Wie der Text (S. 402 oben) ergibt, handelt es ſich 
aber um „zwyer virczig huben zu zween plattendynſt“, alfo um zweimal 
40 = 80 Hufen, d. f. Groß und Klein Przellenk. Es waren alfo von vorn⸗ 
herein zwei nebeneinanderliegende Vierzighufengüter nach dem Recht und 
Dienſt der Beſitzer der 1440 Hufen im Lande Saſſen vergeben worden, die 
bis auf den heutigen Tag in ihren alten Flurgrenzen liegen (Meßtiſchblatt 
Groß Lensk 1357 und Heinrichsdorf 1358). Dementſprechend lautet die Ein- 
tragung in dem Dienſtregiſter und den Steueranlagen des Amts Soldau 
von 1540 (Oſtpr. Fol. 911 32, B 114, Bl. 8b): „Groß Przelangk ift ein 
frey colmiſch gutth und halten mit cleyn Przelang 80 huben. ... folen 
halten cawene plattendynſte ...“. Der Zweite der Beliehenen heißt wohl 
richtiger Walther von Vaulinbruche (ſtatt Malcher Melchior). Seine Be- 
ſitzung wird in der Handfeſte von Groß und Klein Lensk vom Jahre 1335 
(Schnippel in Oberländ. Geſch.bll. Heft 14, S. 583) als „Walters gutt“ be- 
zeichnet. Die Annahme ſeiner Herkunft aus Königsmoor, Kr. Strasburg 
(ſtatt Faulen, Kr. Oſterode? Anm. 608, 2) dürfte zutreffen. Nach Plehn, 
Ortsgeſchichte des Kreiſes Strasburg S. 62 hieß dieſe Ortſchaft zur Ordens⸗ 
zeit und noch in den ſechziger Jahren des 16. Jahrhunderts Faulenbruch. 

Meye. 
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Anmerkungen zum preußiſchen Bauernaufſtand 
vom Jahre 1525. 


Eine Abwehr. 


Die Anzeige meines Preußenführers über den Bauernaufſtand von 1525 
durch W. Stolze im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift ſtellt eine Reihe von Fragen. 
Daraus ergibt ſich für mich die Verpflichtung einer Beantwortung. Die Fragen 
beziehen fih hauptſächlich auf die Belege meiner Darſtellung, da die Preußen⸗ 
führer grundſätzlich keine Fußnoten bringen. 

Ich bin in meiner Arbeit zum Teil neue Wege gegangen. Das hatte ſeinen 
Grund darin, daß ich neu aufgefundene Quellen benutzen und bekannte gründ- 
licher ausſchöpfen konnte. Die meiſten Einwände der Rezenſion laffen fih 
allerdings bereits aus der gedruckten Literatur widerlegen. Die unveröffent- 
lichten Quellen find in den Archiven und Bibliotheken von Danzig und Königs- 
berg jederzeit erreichbar und werden von mir S. 26 kurz angegeben, ſodaß eine 
Nachprüfung meiner Ergebniſſe ohne Schwierigkeiten möglich iſt. 

Was zunächſt die Grundauffaſſung angeht, ſo trifft es nicht zu, daß dies 
Heft um den Bauernaufſtand herum geſchrieben iſt; vielmehr iſt dem Aufſtand 
nur deshalb ein verhältnismäßig ſo großer Raum gewidmet, weil er die 
Spannungen und Grundfragen, welche die preußiſche Agrargeſchichte bewegt 
haben, am ſchärfſten hervortreten läßt. Aber Auffaſſungen ſtehen hier nicht zur 
Erörterung. Es handelt ſich um Tatſachen. 

Ich möchte vorausſchicken, daß einige Berichtigungen, die ich ſtillſchweigend 
zu den Ergebniſſen früherer Arbeiten des Herrn Rezenſenten beiſteuern konnte, 
in der Beſprechung nicht erwähnt, alſo wohl angenommen ſind. Am nur ein 
Beiſpiel zu nennen, fanden die Verhandlungen zu Alkehnen nicht am 7., ſondern 
am 6. Sept. ſtatt. Der Irrtum im Jahresbericht des Aniverſitätsbundes 1928/9 
S. 21 geht wohl auf Reichaus „Hiſtorie“ zurück, deren Genauigkeit vom Nez. 
auch in den „Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte von Oft- und Weft- 
preußen“ Ig. 4 H. 3 S. 41 entſchieden überſchätzt wird; denn Reichau ift offen- 
ſichtlich bemüht, durch ſeine Darſtellung den Verdacht eines Einverſtändniſſes 
der Königsberger mit den Bauern zu zerſtreuen. Die richtige Zeitfolge ergibt 
ſich aus den Berichten Gattenhofers, der ſchon am 7. früh über die DVer- 
handlungen in Alkehnen berichtet und angibt, daß die Bauern bis zum 7. mittags 
über die Haltung des Adels wegen der Zuſammenkunft in Quednau am 8. Nach- 
richt erhalten ſollen. Da der ganze Aufſtand nur eine Frage von Tagen war, 
macht dieſer Anterſchied doch ſchon etwas aus. 

Was nun die in Frageform gefaßten Angriffe angeht, ſo bezweifelt der 
erſte das Beſtehen einer Verabredung zwiſchen den aufſtändiſchen Gruppen. Es 
iſt nicht zu verſtehen, wie man es ſonſt erklären ſoll, daß zur gleichen Zeit an 
zwei verſchiedenen Stellen Anruhen ausbrechen, wenn keine Verabredung be⸗ 
ſtanden hätte. Die Quellen berichten auch ausdrücklich von Boten, die hin und 
her gingen. Nach Natangen ſchickte ſchon am 1. Sept., alſo zwei Tage vor Aus- 
bruch des Aufſtandes, der Müller von Kaymen den alten Kämmerer Hambuſch, 
und von den Boten, die nach Friedland kamen, leſen wir in dem Berichte 
Chriſtoph Falks, den A. Clos in den bereits zitierten „Mitteilungen“ Ig. 10 H. 3 
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S. 40 herausgegeben hat. An die Richtigkeit dieſer übereinſtimmenden Angaben 
iſt um ſo weniger zu zweifeln, als ſchon ſeit Sommer 1524 Zuſammenkünfte der 
Bauern im Samland ſtattgefunden haben, gegen die ſeitens der biſchöflichen, 
ſpäter herzoglichen Regierung durch Verſammlungsverbote vorgegangen wurde 
(vgl. A. Seraphim in der Altpr. Monatsſchr. 58 S. 71 und E. Wilke in dieſer 
Ztſchr.7 S. 205 f.). Aber in der Rezenſion heißt es: „Die Quellen beſagen das 
Gegenteil.“ Ein Beleg für dieſe Belehrung wird nicht gegeben. 

Die Stelle mit den „Anſtiftern“ hat Rez. offenbar mißverſtanden. Ich ſtelle 
S. 31 die in den Berichten Gattenhofers vom 7. Sept. (Rgb. St. A. GBA, 3.1) 
genannten „handtwergksgeſellen, burger und ander muſſiggener“ den gemäßigten 
Elementen der freien Bauern gegenüber als den „deutſchen Pöbel“, dem nach 
Zeugnis der „Hiſtorie“ die Rede des Müllers gleich „wol gefiel“, während die 
Preußen „ſorgfältiger waren“ (Erl. Preußen II 334). Vom Müller zu Kaymen 
wiſſen wir immerhin genug, um ihn als wirren Kopf zu erkennen. Man kann 
auch aus Legenden und nachträglich ſtiliſierten Reden einen echten Kern heraus⸗ 
ſchälen, und dann kennt man ſein Verhalten während des Aufſtandes. Aber 
Hans Gericke, nicht Gedicke, wie in der Rezenſion ſteht, fage ich S. 32 aus- 
drücklich, daß er „kein gewöhnlicher Abenteurer geweſen“ ift. Weshalb da- 
gegen geltend gemacht wird, er ſei „alles andere als eine verzweifelte Exiſtenz“ 
geweſen, vermag ich nicht einzuſehen. Auf die Tatſache, daß er Kämmerer ge⸗ 
weſen ift, hat Rez. im zitierten Jahresbericht S. 23, wohl im Anſchluß an 
Seraphim a. a. O. S. 76 früher ganz richtig ſelbſt hingewieſen. Die beſſeren 
Quellen, beſonders die amtlichen Berichte, ſagen in der Tat ſämtlich „Kämmerer“. 
Beſondere Bedeutung ſcheint mir dieſe Frage aber nicht zu haben. 

Daß der Biſchof Polenz den Maſſen verhaßt war, geht aus ſeinem eigenen 
Briefe an den Herzog vom 12. Sept. hervor (gedr.: Neue Pr. Prov. Bl. N. F. 4 
S. 380). Er darf ſich in Königsberg nicht blicken laſſen. Die Königsberger 
wollen ihn kreuzigen, rädern, vierteilen, köpfen und auf der Kanzel ſteinigen. 
Von den Bauern berichtet Gattenhofer am 5. Sept., daß ſie dem Biſchof „am 
nechſten nachtrachten wollen“, und Polenz beſtätigt das: „Man trachtet mir 
eifrig nach, und wie mir etliche ſchreiben, ſein 300 mann uff mich beſtellt, das 
man mich überkommen möchte.“ Hans Gerickes Leute ſtürmen auch, ſo bald 
ſie können, auf das Gut des Bruders von Polenz und toben, als ſie das Neſt 
leer finden. Ich glaube, „verhaßt“ iſt faſt noch zu milde ausgedrückt. Den 
Bauern konnte es doch nicht entgangen ſein, daß Polenz der Führer der 
„Swiſcheninſtanz der adligen Grundbeſitzer und Amtleute“ (vgl. Chr. Krollmann 
in „Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur“ S. 166 f.) war, die ſie 
bekämpften. 

Die Hoffnung auf möglichſt weite Ausdehnung iſt eine naturgegebene 
Tendenz jeder Aufſtandsbewegung. Daß auch die Bauern damit gerechnet 
haben, geht aus ihren Briefen an die Gemeinde in Königsberg und ihren Auf⸗ 
rufen hervor, die ich wörtlich, nur in Angleichung an die heutige Schreibweiſe, 
abgedruckt habe (S. 28 f. und 41). Die Regierungspartei befürchtet ſogar einen 
allgemeinen Aufſtand (ſ. beſ. S. 39). Es iſt aber nicht genau zitiert, wenn in 
der Rezenſion von einer „Ausſicht auf eine Erhebung des geſamten 
preußiſchen Bauernſtandes“ geſprochen wird. Das iſt viel zu beſtimmt aus⸗ 
gedrückt. Ich habe S. 34 nur geſagt: „Die Hoffnung der Bauern lag in 
einer möglichſt weiten Ausdehnung der Aufſtandsbewegung“, alſo nichts 
von „geſamten“ Bauernſtand. 

Der Verſuch des Rez., „die deutſchen Bauern als Kerntruppen“ des Auf⸗ 
ſtandes anzuſehen, beweiſt, daß eine Behandlung dieſes Gegenſtandes ohne ein 
wenig Agrargeſchichte doch nicht gut möglich iſt. Im Samland gab es nämlich 
ſo gut wie gar keine deutſchen Bauern. Eigentlich bloß die Müller und Krüger 
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vertraten das deutſche Element. Deutſche Zinsdörfer gab es nur ganz wenige. 
Daß dieſer Volksteil den Kern eines noch zuletzt auf 2400 Mann geſchätzten 
Haufens gebildet haben könnte, iſt ausgeſchloſſen. 

Daß „die Wiſſenſchaft die Frage nach der Beteiligung der Freien immer 
offen gelaſſen“ hätte, kann man wohl auch kaum ſagen, wenn man bei 
Seraphim lieſt, daß die preußiſch Freien „unter den Trägern der ländlichen Er⸗ 
hebung des Jahres 1525 zweifellos an erſter Stelle ſtehen“ 
(a. a. O. S. 12). Oder rechnet Rez. Herrn Seraphim zu den „Schriftſtellern der 
Gegenwart“? Es muß doch auch jedem Anbefangenen auffallen, daß die An⸗ 
ruhen gerade in den Landſchaften und nur in dieſen zur Entfaltung kamen, 
wo ausſchließlich oder vorwiegend preußiſche Freie wohnten. Gattenhofer ſagt 
ebenfalls ausdrücklich in einem Bericht vom 10. Sept., daß „ſunſt die nam⸗ 
hafftigen freien vaſt all uff Samlandt“ dabei geweſen find. Als be- 
ſonders anſchaulichen Beleg für die ausſchlaggebende Rolle der Freien berichte 
ich (S. 39) auf Grund eines Briefes des Chriſtoph Portugal, wie dieſer den 
Aufſtand in Weſtnatangen im Keime erſtickt, indem er die Freien ſogleich gu- 
ſammenruft und ihnen Abſtellung ihrer Klagen und Erhaltung ihrer Privilegien 
zuſagt. An dieſen Tatſachen kann die Wiſſenſchaft doch nicht vorübergehen. 

Wenn Rez. ferner meint, „den Aufſtand reſtlos aus den beſonderen 
geiſtigen und religiöſen Verhältniſſen der Reformationszeit erklärt“ zu haben, 
ſo bleibt es jedem unbenommen, die Grundlagen eines Bauernaufſtandes in 
etwas bodenſtändigeren Vorausſetzungen zu ſuchen, um den Bauern nicht zum 
„Spielzeug“ wirklichkeitsfremder Spekulationen zu machen. Wenn dann ein 
Jüngerer etwas findet, das älteren Arbeiten entgegen iſt, und über deren Er- 
kenntniſſe hinauskommt, fo ſollte doch der ältere Verfaſſer in dem Bewußtſein, 
das Geinige für die Förderung der Forſchung getan zu haben, auch einmal 
eine abweichende Meinung gelten laſſen können. Das Gegenteil wäre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reaktion. 

Die ſozialpolitiſchen Gedanken des Zeitalters, von denen Seraphim a. a. O. 
S. 16 ſpricht und die ich S. 24 ebenfalls erwähne, was Rez. offenbar entgangen 
iſt, haben nur die Entſcheidung beſchleunigt. Sie konnten nur deshalb ſo nach⸗ 
haltig wirken, weil die Lage der Landbevölkerung bis aufs äußerſte geſpannt 
war und zur Entladung drängte. Der Sinn der 12 Artikel mußte hier im 
Samland ein ganz anderer werden als in Weſtdeutſchland, weil die Bauern 
daraus nur die Schlagworte ausſuchten, die für ihre beſonderen Verhältniſſe 
paßten. Den Beweis dafür halten wir mit den Aufrufen der Bauern in 
Händen. And welche „religiöſen Verhältniſſe“ folen dann die ſpäteren Unruhen 
erklären? 

Auf die bekannte Tatſache, daß nach 1525 die alten Handfeſten kaſſiert und 
durch neue mit einer ſehr dehnbaren Beſtimmung über die Verpflichtungen der 
Bauern erſetzt wurden, hat in dieſem Zuſammenhang zuletzt E. Wilke a. a. O. 
S. 220 hingewieſen. Die Arkundenſammlung des Staatsarchivs iſt voll von 
ſolchen durch Einſchnitte kaſſierten Stücken, die nach entſprechenden Anderungen 
als Vorlage für die Neuausfertigungen verwandt wurden. Aber Rez. ſagt: 
„Es iſt einfach nicht richtig, daß den Bauern zur Strafe ihre Handfeſten fort⸗ 
genommen wurden.“ Von „Strafe“ ſteht bei mir nichts. Dadurch wird auch 
dies Zitat etwas ungenau. i 

Die Beantwortung der Fragen nach den Belegen hat gleichzeitig wohl auch 
die darin enthaltenen Bedenken widerlegt. Auf die übrigen Einwände brauche 
ich nicht einzugehen, weil fie einer ungeſchichtlichen Betrachtungsweiſe ent- 
ſpringen, und ich habe auch noch weitere, von denen angeblich „das Büchlein 
wimmelt“, nicht zu fürchten, wenn ſie von gleicher Art ſind. Nur eins möchte 
ich noch betonen: Dieſe Kritik war aus mehr als einem Grunde überflüſſig. 
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Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daß ich den Beweis für die Richtigkeit 
meiner Ergebniſſe einer kritiſchen Anterſuchung vorbehalten habe, die auch die 
ſpäteren Anruhen umfaſſen ſoll. Das hätte ich der Schriftleitung, die übrigens 
darüber unterrichtet war, und dem Rez. auf Anfrage gern beſtätigt. Ich bin 
nicht danach gefragt worden und habe von dieſen Angriffen vor ihrem Er⸗ 
ſcheinen nichts erfahren. Aber an ſich war die Ergänzung durch eine kritiſche 
Arbeit beinahe ſelbſtverſtändlich, und es heißt am Schluß der Rez. ja auch, 
daß die Wiſſenſchaft den Beweis „abwarten“ werde. Trotzdem will Herr 
Stolze — ohne auch nur den geringſten Beweis für feine Behauptungen er- 
bracht zu haben — im gleichen Satze den Leſer ſchon im voraus glauben machen, 
daß meine Darftellung „wiſſenſchaftlich unhaltbar“ ſei. Ich meine, eine Arbeit, 
die ſich ehrlich mit den ſozialen Fragen der Vergangenheit auseinanderzuſetzen 
verſucht, hat ein Recht auf eine ſachlich beſſer begründete, folgerichtigere und 
verantwortungsbewußtere Beurteilung, beſonders wenn diefe fih als mağ- 
gebliche Entſcheidung der zünftigen „Wiſſenſchaft“ gibt. Hinſichtlich des Bauern- 
aufſtandes im beſonderen muß die Berechtigung zu dieſem Anſpruch auch wegen 
der nachgewieſenen geringen Vertrautheit mit der gedruckten Literatur und den 
ungedruckten Quellen beſtritten werden. E. Weiſe. 


Antwort des Rezenſenten. 


Meine Beſprechung des Büchleins von Weiſe hatte die Aufgabe, auf eine 
Reihe ſchwerer Bedenken aufmerkſam zu machen, die die Darſtellung des Er- 
eigniſſes hervorrief, das im Mittelpunkt desſelben ſteht und nach dem es ſeinen 
Titel hat. Obwaltende Bedenken gegen andere Teile vorzutragen, blieb anderen 
überlaſſen. Es kam mir alſo nie auf Einzelheiten an, vielmehr nur darauf, die 
Beantwortung der für die Auffaſſung beſtimmenden Fragen nach den Anſtiftern 
und Trägern des Aufſtandes wie nach ſeiner Ausdehnung in das rechte Licht 
zu ſtellen. Herr Weiſe irrt alſo, wenn er Rechthaberei im einzelnen mir unter⸗ 
ſtellt. In dieſem Streit über die Auffaſſung des Aufſtandes von 1525, der hier 
gewiß nicht auszutragen iſt, kann ich das Arteil über „ungeſchichtliche Be⸗ 
trachtungsweiſe“ ruhig den Kennern unſerer Geſchichte und insbeſondere der 
Reformationsgeſchichte überlaſſen, die etwas von der unabtrennbaren Ber- 
bindung von kirchlichen und politiſch⸗ſozialen Belangen in der ganzen früheren 
deutſchen Geſchichte wiſſen und die die religibſen Fragen im 16. Jahrhundert ſo 
werten, wie ſie im 16. Jahrhundert gewertet wurden, als Fragen nicht nur 
ethiſchen Charakters, ſondern als ſolche von eminent-politifher Bedeutung. 
Im übrigen hat Herr Weiſe überſehen, daß ich das endgültige Arteil über 
ſeine Behauptungen zurückſtellte, bis er die Belege für ſie beigebracht haben 
würde. 

Wie Herr Weiſe in ſeiner Entgegnung bemerkt, glaubte er ſich in der 
glücklichen Lage, über neue Quellen von Bedeutung für die hier in Frage 
ſtehenden Dinge zu verfügen, über Quellen, die ihm erlaubten, „neue Wege zu 
gehen“. Ich bedaure, ihm dieſen Glauben rauben zu müſſen. Dabei bleibt 
ganz außer Betracht, ob infolge der Neuordnung der betreffenden Beſtände im 
Staatsarchiv noch neues Material zu dem bisher bekannten hinzukam. Ent- 
ſcheidend iſt allein, ob ſich dabei irgend etwas von Belang für die oben be⸗ 
rührten Fragen vorfand; und das ift nicht der Fall. Wenn nichts anderes, 
dann beweiſt das bereits die Diskuſſion, wie ſie Herr Weiſe führte. Ehe ich 
darauf eingehe, ſei nur eben angemerkt, daß die Quellenangaben S. 26 keinen 
Anlaß zu der Vermutung von einem Material von beſonderer Bedeutung 
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geben konnten; denn was dort angeführt ward, war mir nicht unbekannt; um 
ſo weniger lag ein Grund vor, darauf hinzuweiſen. 

In ſeiner Entgegnung zerſtreute Herr Weiſe keins von den Bedenken, die 
mich zu meinen Beanſtandungen gezwungen hatten. Ob und wieweit er in den 
Einzelheiten recht hat, die er mir gegenüber herausſtellte, wird, wer meine 
Arbeit nachlieſt, unſchwer erkennen können. Hier ſei nur zweierlei beſonders 
herausgehoben, weil das für die Sache von Belang iſt: ſeine Bemerkungen über 
die preußiſchen Freien ſowie die über die 12 Artikel. In bezug auf die Freien 
habe ich ihm nicht beſtritten, daß ſie die große Maſſe in den ſamländiſchen 
Haufen bildeten — wer meine Arbeit einſieht, wird ſeine Bemerkung über „ein 
wenig Agrargeſchichte“ richtig werten; wohl aber mußte ich ihm beſtreiten, 
daß ſie die Kerntruppe darſtellten, d. h. den Kern, um den ſich alles erſt bildete; 
auch Herr Weiſe kann ja nicht leugnen, daß Deutſche dem Aufſtand den Anſtoß 
gaben. Was ferner die Benutzung der 12 Artikel betrifft, ſo dürfte Herrn W. 
der Nachweis wohl ſehr ſchwer fallen, daß die Preußen in bezug auf Fiſchfang, 
Holz und Jagd jemals alte Privilegien beſaßen, die ſie nun wieder holen 
wollten. Viel näher liegt die Erklärung, die ſich dem Kenner des Bauernkrieges 
ſofort aufdrängt, daß ſie mit dieſen den 12 Artikeln entnommenen Begehren 
nichts weiter wünſchten, als was ihre Landsleute im deutſchen Südweſten be- 
gehrten: die Herbeiführung einer Unterhaltung über die ja immer anſtößigen 
Beſchränkungen auf dieſem Gebiete zum Zweck einer Anderung der Be- 
ſtimmungen nach dem Evangelium. Auf dem Boden des ſoeben beſeitigten 
Bistums war der Wunſch nach ſolcher Anterhaltung gewiß verſtändlich. 

Die Entgegnung von Herrn W. iſt derart, daß ich nun erſt recht zu meinem 
Arteil ſtehe, daß dies Büchlein wiſſenſchaftlich nicht haltbar ift — trotz einiger 
Einzelheiten, die es neu herausgeſtellt haben mag. Aber auch bei ihrer Aber 
nahme dürfte Vorſicht am Platze ſein; ich habe jedenfalls aus dem von ihm 
benutzten Schreiben Gattenhofers vom 7. September keinen Anhaltspunkt für die 
Behauptung entnehmen können, daß es am 7. früh geſchrieben fei. 

W. Stolze. 
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S. 217—298. 4°. 

Wacht im Osten. Monatschrift f. dt. Leben. Hrsg. v. Jürgen 
Meier-Schomburg. Jg.3. 1935/36. (München: Gmelin 1935/36.) 8°. 
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T. 9, Nr. 9—12. 
Toruń: Tow. Nauk. 1934. 8°. 

Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Hrsg. v. 
Alfred Lattermann. H. 29. Posen: Hist. Ges. 1935. VIII, 544 S. 
8°. Nebst Beih. 

Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins. H. 72. 
Danzig: Danziger Verl.-Ges. in Komm. 1935. 202 S. 8°. 
Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Insterburg. H. 20. In- 
sterburg: Alt.-Ges. 1935. 83 S. 4°. 


II. Historische Landeskunde. 


Andrée, Karl: Der Boden und die Böden Ostpreußens in geo- 
logischer Betrachtung und über neuere Bodenkartierung f. Zwecke 
d. Land- u. Forstwirtschaft, d. Melioration u. Siedlung. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer 1935. 55 S. 8. 

Borrmann, Martin: Ostpreußen. Berichte u. Bilder. Berlin: 
Atlantis-Verl. (1935). 250 S. 8°. 

Brust, Alfred: Ostpreußen. — Velhagen u. Klasings Monatsh. 
48. 1933/34. S. 361—68. 

Fahrten durch Ost- und Westpreußen. Reisevorschläge, hrsg. 
vom Landesverkehrsverb. Ost- u. Westpreußen, e.V., Königsberg Pr. 
4. Aufl. Königsberg: Ost-Europa-Verl. 1935. XII, 144 S. 8°. 


Franz, Walther u. Erich Krause: Deutsches Grenzland Ost- 
preußen. Land u. Volk in Wort u. Bild. Pillkallen: Morgenroth 
[1935]. 272 S. 4“. 

Friese, Wanda: Lied einer Landschaft. Gedichte um Ost- 
preußen. Bildbeigaben v. Fritz Burmann. [Berlin]: Die Raben- 
presse 1935. 59 S. 8°. 

Hoffmann, Bruno: Die Gewässer in der ostpreußischen Land- 
schaft. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 700—706. 

Hoffmann, Bruno, Theodor Hurtig: Ostpreußen. Land u. 
Leute. Königsberg: Gräfe & Unzer [1935]. 200 S., 1 Kt. 4. 
(Ostpreuß. Landeskunde in Einzeldarstellungen.) 

Hoffmann, Bruno: Auf Ostpreußenfahrt. — Ostpr. Erzieher. 
Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 36—39. 

Hurtig, Theodor: Das Spirdingsee-Gebiet und das Schippen- 
beiler Becken. (Ein Beitr. z. Frage d. letztglazialen Eisabbaus in 
Ostpreußen). — Schriften d. Phys.-ökon. Ges. zu Königsberg. 68. 
1935. S. 217—52. 
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. Hurtig, Theodor: Der Westen unserer Heimatprovinz Ost- 


preußen. — Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. 
S. 32—36. 


. Kirn, Paul: Politische Geschichte der deutschen Grenzen. Leip- 


zig: Bibliogr. Institut 1934. 192 S. 8°. 


. Lange, Friedrich u. Ewald Sosnowski: Nach Ostland. [Berlin:] 


Volksbund f. d. Deutschtum im Ausland [1935]. 36 S. 8°. 


Looking East. Germany beyond the Vistula. (2. ed.) (Berlin:) 
Terramare Office 1935. 95 S. 8°. 


. Mager, Friedrich: Kulturgeschichte der „großen Wildnis“ Ost- 


preußens. — Wacht im Osten. 2. 1934/35. S. 24649. 
Miegel, Agnes: Das Reiseland Ostpreußen. — Ostpr. Erzieher 
1935. S. 324—28. 


. Ostpreussen. Mit Angaben f. Automobilisten. Berlin: Grieben 


1935. 120 S. 8°. (Grieben Reiseführer. 54.) 
Ostpreußen, wie wir es sahen. Großfahrt des Jungbann 
2/107 Leipzig-Süd-Land. (Leipzig: Jungbann [1934].) 20 Bl. 4“. 


Quade, Wfillil: Posener Land, Korridor und Gdingen. — 


Geogr. Anz. 36. 1935. S. 23—30. 


. Sahm, Wilhelm: Heimatkunde von Ostpreußen. 10. Aufl. Neu- 


bearb. Frankfurt a. M.: Diesterweg; Königsberg: Gräfe & Unzer 
in Komm. 1935. 76 S. 8. 

Schlump, Erich: Die politisch- geographische Bedeutung der 
Ostsee. Phil. Diss. Königsberg 1934. III, 80 S. 8°. 


. Solger, Friedrich: Die Entstehung der nordostdeutschen Boden- 


formen während der Eiszeit. Berlin: Reimer 1935. 136 S. 8°. 
(Dt. Urzeit. 3.) 


. Taube, M.: Land der 3000 Seen. — Dt. Monatsh. f. Chile. 


15. 1934. S. 16—19. 


. Thomaschky, Ernst: Ostpreußen, Danzig, Memelland. Hrsg. 


im Auftr. d. Gaues I im D.K.V. u. d. Landesverkehrsverb. Ost- 
u. Westpreußen. Königsberg: Ost-Europa-Verl. 1935. 191 S. 8. 
(Stromheilreihe d. Dt. Kanuverbandes. 25.) 


. Weber-Krohse, Olttol: Ostpreußen als politische Land- 


schaft. — Das Bollwerk. 5. 1934. S. 21—25. 
Wittschell, Leo: Unser Ostpreußen. 2. Aufl. Bielefeld: 
Velhagen & Klasing 1935. 19 S., 64 S. Abb. 4°. 


. Wrede, Günther: Grenzen der Neumark 1319—1817. Phil. 


Diss. Greifswald 1935. 124 S. 8°. 


. Wyszomirski v. Groeling, Leontine: Ostpreußen, Land 


meiner Liebe. Landschaftsbilder u. Gedichte. Gotha: Schmidt 
& Thelow [1935]. 124 S. 86. 


. Bölsche, Wilhelm: Der deutsche Bernstein. — Velhagen u. 


Klasings Monatsh. 49,2. 1934/35. S. 89—96. 
La Baume, Wolfgang: Zur Naturkunde und Kulturgeschichte 
des Bernsteins. (Danzig 1935: Kafemann.) 48 S. 8°. Aus: 
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66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 
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13: 


76. 


77. 


Schriften d. Naturforsch. Ges. in Danzig. 20,1. (Mitteilung aus 
d. Staatl. Museum f. Naturk. u. Vorgesch. in Danzig. Vorgeschichtl. 
Reihe. 12.) 

Mankowski, Hferm.]: Bernstein in der christlichen Kunst. — 
Die christl. Kunst. 31. 1934/35. S. 217—18. 

Meißner, Carl: Bernstein, der deutsche Rohstoff. — Wester- 
manns Monatsh. 79 1934/35. Bd.157. S. 153—56. 


HI. Volkskunde. 


Ziesemer, Walther: Preußisches Wörterbuch. Sprache u. 
Volkstum Nordostdeutschlands. (Lig. 1.) Königsberg: Gräfe 
& Unzer 1935. 64 S. 4. 

Adam, Alrtur]: Ein Ortsname slawischen Ursprungs [Damerau] 
als Zeugnis deutscher Besiedlung auf altpreußischem Volksboden. 
— Zs. f. Ortsnamen-Forschung. 11. 1935. S. 151—57. 

Gause, Fritz: Neue Ortsnamen in Ostpreußen seit 1800. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer in Komm. 1935. 120 S. 8°. (Einzel- 
schriften d. Hist. Kommission f. ost- u. westpreuß. Landesfor- 
schung. 6.) 

Lattermann, Alfred: Die Ortsnamen im deutsch-polnischen 
Grenzraum als Geschichtsquelle. Posen (: Lattermann 1935.) 25 S. 
8°. (Dt. wissenschaftl. Zs. f. Polen. Festheft 29, Beih.) Auch: 
Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. S. 1—25. 

Die Verdrängung muttersprachlicher Ortsnamen im Osten 
Mitteleuropas. — Nation u. Staat. 8. 1935. S. 737—47. 
Worgitzki, Max: Änderung slawischer Ortsnamen. — Dt. 
Grenzlande. 14. 1935. S. 277—82. 

2. Bericht über die Sammlung deutscher Volkslieder in der 
Grenzmark Posen-Westpreußen. Hrsg. v. Erich Bleich. Schneide- 
mühl: Volksliedausschuß f. d. Grenzmark Posen-Westpreußen 1931. 
48 S. 8°. 

Plenzat, Karl: Ostpreußische Volksdichtung. — Ostpr. Er- 
zieher. 1935. S. 602—9. 

Grudde, Hertha: Vom Bernstein und andere alte Märchen und 
Geschichten aus der Spinnstube. (Ostpreuß. Sagengut.) Ges. u. 
aus d. Plattdt. übers. Hrsg. v. Gustav Grannas. 2. Aufl. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer [1935]. 115 S. 8. 

Grudde, Hertha: Es war einmal ... Schöne alte Märchen u. Ge- 
schichten aus d. Spinnstube. (Ostpreuß. Sagengut.) Ges. u. aus 
d. Plattdt. übers. Hrsg. v. Gustav Grannas. Königsberg: Gräfe 
& Unzer [1935]. 117 S. 8. 

Grudde, Hertha: Alte Märchen und Geschichten aus der 
Spinnstube (Ostpreuß. Sagengut). Ges. u. aus d. Plattdt. übers. 
Hrsg. v. Gustav Grannas. Königsberg: Gräfe u. Unzer [1935]. 
112 S. 80. 
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78. Plenzat, Karl: Vom Volksmärchen in Ost- und Westpreußen. — 
Prussia. 31. 1935. S. 255—69. 

79. Sagen aus dem Volksmunde. (Von Jugendlichen ges.) Hrsg.: 
Dr. Karl Bink. 1. 2. Königsberg: Vereinigung literar. Freunde 
E. V., Dr. K. Bink 1935. 8°. 

80. Pfligg, Gustav: Zauberei und sonstiger Aberglaube in dem 
„Landrecht des Herzogthumbs Preußen. Publicirt Anno 1620“ und 
in seinen Bearbeitungen von 1685 und 1721. Borna: Noske 1935. 
3 8 N 

81. Schattkowsky, Erich: Der Mai im altpreußischen Volks- 
glauben. — Der heimattreue Ost- u. Westpr. 15. 1935. Nr. 5. 

8. Berg, Alexander: Der Krankheitskomplex der Kolik- u. Gebär- 
mutterleiden in Volksmedizin u. Medizingeschichte unter bes. 
Berücks. d. Volksmedizin in Ostpreußen. Berlin: Ebering 1935. 
195 S. 8°. (Abhandl. z. Gesch. d. Medizin u. Naturwiss. 9.) Phil. 
Diss. Königsberg 1935. 

83. Bork, Ferdinand: Preußische Volksbräuche zur Zeit der Jahres- 
wende. — Prussia. 31. 1935. S. 271—84. 

84. Gaerte, Wilhelm]: Das ostpreußische Klukespiel. — Prussia. 
31. 1935. S. 297—98. 

85. Gaerte, Wilhelm]: Kriechkur in Altpreußen. — Altpreußen. 
1. 1935. S. 179—182, 247—48. 

86. Harmjanz, Hleinrich]: Ostpreußisches Brauchtum. — Ostpr. 
Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 39—42. 

87. Plenzat, Karl: Aus dem Fischerleben der deutschen Nordost- 
mark. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 730—35. 

8. Plenz at, Karl: Die Zwölften in Sitte und Brauch der deutschen 
Nordostmark. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 806—12. 

88a. Rose, Artur: Etwas über Tracht und Mode. — Heimatkal. d. 
Kr. Rosenberg. 1936. S. 114—130. 


IV. Allgemeine und politische Geschichte 
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A. Quellen. 


89. Bauer, Helmut: Peter von Dusburg und die Geschichts- 
schreibung des Deutschen Ordens im 14. Jahrhundert in Preußen. 
Berlin: Ebering 1935. 104 S. 8°. (Histor. Studien. 272.) 

90. Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. T. 3. 
(Editionis alterius continuatio.) Ed. Dr. Jadwiga Karwasińska. 
Warszawa: Bibljoteki Körnickiej 1935. 260 S. 4°. 

91. Schmid, Bernhard: Die Inschriften des deutschen Ordenslandes 
Preußen bis zum Jahre 1466. Halle: Niemeyer 1935. 88 S. IV Taf. 
4°. (Schriften d. Königsberger Gelehrten Ges. Geisteswiss. Kl. 11, 3.) 
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98. 
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101. 


102. 
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Preussisches Urkundenbuch. Hrsg. im Auftr. d. Hist. Kom- 
mission f. ost- u. westpr. Landesforsch. v. Dr. Max Hein. Bd. 2, 
Lig. 2. (1324—1331). Königsberg: Graefe & Unzer in Komm. 
1935. S. 329—478. 4°. 

Weise, Erich: Zur Diplomatik der Staatsverträge des Deutschen 
Ordens seit 1400. — Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 218—231. 


B. Darstellungen der Gesamtgeschichte 
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Beyer, Hans: Der Osten und unser Geschichtsbewußtsein. — 
Der dt. Student. 1935. S. 325—29, 458—63. 

Feldman, Jozef: Antagonizm polsko-niemiecki w dziejach. 
Toruń: Inst. Bałtycki 1934. 57 S. 8°. [Der poln.-dt. Gegensatz 
in d. Geschichte.] (Bibljoteczka Bałtyka. Serja hist.) 

Franz, Walther: Bollwerk Ostpreußen. (Berlin-Neutempelhof:) 
Runge 1935. 56 S. 8°, (Grenzkampf-Schriften. 13.) 

Lüpke, Helmut: Die Ausrichtung der deutschen Geschichte nach 
Osten. — Vergangenheit u. Gegenwart. 1935. Erg.-H. 9. S. 25—42. 
Maschke, Erich: Polen und Deutsche. — Dt. Zs. 48. 1935. 
8. 405—18. 

Rothfels, Hans: Ostraum, Preussentum und Reichsgedanke. 
Hist. Abhandlungen, Vorträge u. Reden. Leipzig: Hinrichs 1935. 
X, 256 S. 8°. (Königsberger hist. Forsch. 7.) 

Staritz, Ekkehart: Die West-Ostbewegung in der deutschen 
Geschichte. Ein Versuch zur Geopolitik Deutschlands. Breslau: 
Hirt 1935. 288 S. 80. 

Weber-Krohse, Otto: Ritterorden, Preußen und Reich. 
Berlin: Schlieffen-Verl. (1935). 127 S. 8°. (Schlieffen-Bücherei 
Geist von Potsdam. 9.) 

Wiskemann, Erwin: Der deutsche Osten als Aufgabe. — 
Zs. f. d. ges. Staatswiss. 95. 1935. S. 365—82. 


C. Frühgeschichte bis etwa 1200, 


1. Allgemeines. 
Vgl. Nr. 56, 381, 403, 431. 


Bohnsack, D.: Ostpreußen (Neue Schriften). — Nachrichtenbl. 
f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 45—46. 

Glaser, R[udolf]: Danzig und Grenzmark Posen-Westpreußen 
(Neue Schriften). — Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 69. 
Ehrlich, B[runo]: Über den gegenwärtigen Stand der Er- 
forschung vor- und frühgeschichtlicher Burgen im Regierungs- 
bezirk Westpreußen. — Altpreußen. 1. 1935/36. S. 216—27. 
Engel, Clarll: Burgwallflora. — Altpreußen. 1. 1935/36. 
S. 249—50. 
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114. 
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Engel, Carl: Vorgeschichte der altpreußischen Stämme. Unter- 
suchungen über Siedlungsstetigkeit u. Kulturgruppen im vor- 
geschichtl. Ostpreußen. Bd. 1. Königsberg: Gräfe & Unzer 
1935. 4°. 

Engel, Carl: Aus ostpreußischer Vorzeit. 2., völlig umgearb. 
u. stark erw. Aufl. d. „Bevölkerung Ostpreußens in vorgeschicht- 
licher Zeit“. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1935). VII, 156 S. 4°. 
Gaerte, Wf[ilhelm]: Burgwallforschung in Ostpreußen. — Alt- 
preußen. 1. 1935. S. 69—76. 

Gaerte, Wilhelm]: Tätigkeitsbericht der vorgeschichtlichen 
Abteilung des Prussia-Museums in Königsberg i. Pr. — Nach- 
richtenbl. f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 39—40. 

Gaerte, Wfilhelm]: Ostpreußische Vorgeschichtsforschung im 
Dritten Reich. — Altpreußen. 1. 1935. S. 104—106. 

Gaerte, Wfilhelm]: Neue Wege in der vorgeschichtlichen 
Denkmalpflege Ostpreußens. — Altpreußen. 1. 1935. S. 174—175. 
Groß, Hugo: Die Steppenheidetheorie und die vorgeschicht- 
liche Besiedlung Ostpreußens. — Altpreußen 1. 1935. S. 90—93, 
152—168, 193—216. 

Heym, Waldemar: Das vorgeschichtliche Haus in den Kreisen 
Stuhm, Marienwerder und Rosenberg. — Altpreußen. 1. 1935. 
S. 77—89. 

Janssen, Hans-Lüitjen: Litauische Geschichtslügen über Ost- 
preußens Vor- und Frühzeit. — Völk. Kultur. 1935. S.418—24. 
Janssen, Hans-Lüitjen: Vor- und frühgeschichtliches Schu- 
lungslager in Lärchwalde bei Elbing. — Altpreußen. 1. 1935. 
S. 109—110. Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 74—75. 
Janssen, Hans-Lüitjen: Das Seminar für Vor- und Früh- 
geschichte der Albertus-Universität zu Königsberg. — Nach- 
richtenbl. f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S.34—39. 

La Baume, Wlolfgang]: Museumstätigkeit und staatliche Denk- 
malpflege 1933 und 1934 im Gebiet der Freien Stadt Danzig. — 
Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 55—58. 
Lowmiahski, Henryk: Prusy pogańskie. Torun: Inst. 
Baltycki 1935. IV, 56 S. 8°. [Das heidnische Preußen.] Aus: 
Dzieje Prus Wschodnich. Auch engl.: The ancient Prussians. — 
Baltic Countries. 1. 1935. S. 141—166. 

Müller, Rolf: Die astronomische Bedeutung der Steinkreise 
von Odry. — Forschungen u. Fortschritte. 11. 1935. S. 174—175. 
Sliüpas, Jonas: Lietuvių, latvių bei prūsų arba Baltų i ju 
prosenių mythologija. Siauliai (1932): Titnagas. 212 S. 8. 
[Mythologie d. balt. Völker (Litauer, Letten u. Preußen) u. ihrer 
Vorväter.] 

Waga, Tadeusz: Cmentarzysko Gostkowo-Folsung w powiecie 
toruńskim [Gräberfeld Gostgau-Folsung im Kr. Thorn]. — Zapiski 
Tow. Nauk. w. Toruniu. 9. 1934. S. 165—192. 
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2. Steinzeit (bis etwa 2000 v. Chr.). 


Richthofen, B[olko] Frh. v.: Die Deutung der jungstein- 
zeitlichen Bernsteinschnitzereien vom Schwarzorter Stil. — Alt- 
preußen. 1. 1935. S.3—15. 


3. Bronzezeit einschl. der frühen Eisenzeit 
(etwa 2000-500 v. Chr.). 


La Baume, Wfloligang]: Metall-Handwerk und -Handel zur 
Bronzezeit. — Altpreußen. 1. 1935. S. 15—21. 
La Baume, Wolfgang]: Zur Darstellung von Schilden auf 


ostgermanischen Urnen der frühen Eisenzeit. — Altpreußen. 
1. 1935. S. 145—151. 


4. Eisenzeit (etwa 500 v.Chr. bis 1200 n. Chr.). 


Crome, Hans: Der „Hünenberg“ bei Ekritten, die alte Preußen- 
burg Nogympte. — Altpreußen. 1. 1935. S. 101—103. 
Engel, Carl: Das gotische. Gräberfeld von Thomareinen, 
Kreis Osterode. — Altpreußen. 1. 1935. S. 94—100. 

Engel, Clarll: Ein wandalisches Gräberfeld bei Bartkengut 
(Kreis Neidenburg). — Altpreußen. 1. 1935. S. 44—46. 
Engel, Clarll: Ein Hügelgrab mit Steinplattenkiste auf den 
Kernsdorfer Höhen (Ostpreußen). — Altpreußen. 1. 1935. S. 42 
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f. dt. Vorzeit. 11. 1935. S. 40—41. 
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La Baume, Wolfgang: Wiederherstellung ostgermanischer 
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Maier, H(ans): Neue Bootsfunde aus der Wikingerzeit. — 
Nat.-soz. Monatsh. 6. 1935. S. 154—156. 

Pastenaci, Kurt: Die Wikinger in Ostdeutschland. — 
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Sahm, Wļilhelm]: Vom Kulturzustande des alten Preußen- 
landes. — Georgine. 112. 1935. Nr. 11. 
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Schmadtke, Ernst: Der Laie und die Vorgeschichtsforschung 
[Funde vom Schloßberg bei Kranthau, Kr. Mohrungen]. — Alt- 
preußen. 1. 1935/36. S. 239—44. 
Weise, Erich: Die alten Preußen. — Ostpr. Erzieher. Sonderh. 
z. VDA-Tagung. 1935. S. 45—47. 
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Emmerich, Werner: Der deutsche Osten. Die kolonisator. 
Leistung d. dt. Volkes im Mittelalter. Leipzig: Bibliograph. Inst. 
(1935). 48 S., 48 S. Abb. 8°. 

Faade, J.: Polen und der Deutsche Orden. — Dt. Monatsh. 
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Krollmann, Christian: Der deutsche Orden in Preußen. 
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Lüdtke, Franz: Der deutsche Ritterorden, der Wiedereroberer 
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Maschke, Erich: Der deutsche Ordensstaat. Gestalten seiner 
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Maluszyński, Marjan: Zabor Pomorza przez krzyżaków 
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Ostwald, Paul: Winrich von Kniprode. — Dt. Grenzlande. 
14. 1935. S. 10—14. 

Semrau, Arthur: Die Huldigung unter dem Hochmeister 
Konrad Zöllner in den Jahren 1383 bis 1384. — Mitt. d. Copper- 
nicus-Ver. 43. 1935. S. 142—143. 

Dovgjallo, Dmſitrijl: Ivfanovil]: Bitva pri Grjunval’de 
15 ijulja 1410 goda. Vil'na 1909: Russkij Počin. 25 S. 8. 
[Russ.] [Die Schlacht b. Tannenberg v. 15. Juli 1410.] 
Schnippel, Efmill: Vom Streitplatz zum Tannenberge. — 
Prussia. 31. 1935. S. 5—68. 

Hampe, Karl: Heinrich von Plauen, 1365/70—1429. — Die 
Großen Deutschen. 1. 1935. S. 267—83. 

Hampe, Kfarl]: Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von 
Plauen. Berlin: Akad. d. Wiss.; de Gruyter in Komm. 1935. 
43 S. 4°. Aus: Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. 
Kl. 1935, 3. 

Hampe, Karl: Zum Sturz des Hochmeisters Heinrich von 
Plauen. — Forschungen u. Fortschritte. 11. 1935. S. 197—98. 
Odlozilik, Otakar: Husyci na brzegu Bałtyku w 1433 roku 
[Die Hussiten an d. Ostseeküste i. J. 1433]. — Rocznik Gdański. 
718. 1935. S. 81—125. 

Lüdicke, Edith: Der Rechtskampf des Deutschen Ordens 
gegen den Bund der preußischen Stände 1440 bis 1453. Phil. 
Diss. Berlin 1935. 87 S. 8°. Aus: Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 1 
bis 43, 173—217. 


E. Ostpreußen 1525 — 1772. 


Bodniak, Stanislaw: Albrecht Hohenzollern. — Polski 
Słownik Biograficzny. 1. 1935. S. 48—52. 

Clos, Albert: Ein Bericht Christoph Falcks über „Des Pauern 
Krigs anfang in Preußen Anno 1525“. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. 
v. Ost- u. Westpr. 10. 1935. S. 21—28. 

Weise, Erich: Der Bauernaufstand in Preußen. Elbing: 
Preussenverl. 1935. 69 S. 8°. (Preussenführer. 5.) 
Wotschke, Theodor: Herzog Albrecht an Herzog Christoph 
von Württemberg. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. S. 370. 
Wotschke, Theodor: Herzog Albrecht an Gabriel Tarlo für 
die Evangelischen Kulms. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. S. 230. 
Lepszy, Kazimierz: Albrecht Fryderyk Hohenzollern. — Polski 
Słownik Biograficzny. 1. 1935. S. 52—54. 

Wotschke, Theodor: Herzog Albrecht Friedrich an den 
Posener Rat. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. S. 160. 
Doskocil, Anton: Der Friede von Labiau. — Heimatkal. Kr. 
Labiau. 1936. S. 73—75. 
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172. Schieder, Theodor: Die preußische Königskrönung von 1701 
und die politische Ideengeschichte. — Altpr. Forsch. 12. 1935. 
S. 64—86. 

173. Mager, Friedrich: Streifzug durch Ostpreußens Provinzialstädte 
des 18. Jahrhunderts. — Georgine. 112. 1935. Nr. 86. 


F. Westpreußen unter der Fremdherrschaft 1466—1772. 


174. Bodniak, Stanislaw: Losy flotylli Batorego w Elblągu [Die 
Schicksale d. Flotte d. Batory in Elbing]. — Sprawozdania 
Poznańskiego Tow. Przyjaciół Nauk. 1934. Nr. 1/2. 

175. Piwarski, Kazimierz: Jan III Sobieski wobec spraw bałtyckich 
w latach 1693—1694 [Jan III. Sobieski u. d. Ostseefrage 1693 
bis 1694]. — Rocznik Gdanski. 7/8. 1935. S. 183—207. 


G. Ost- und Westpreußen 1772—1815. 


176. Stutzki: Rettung und Wiederaufbau unserer ostmärkischen 
Städte durch Friedrich den Großen. — Heimatkal. Kr. Dt. Krone. 
24. 1936. S. 46—50. 

177. Novak, Hugo: Ostpreußen und die Franzosenzeit (1806—1813). 
— Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 52—54. 

178. Arseniew, Basil v.: Ostpreußische Kriegserlebnisse eines 
französischen Offiziers. [1807—12.] Aus d. Tagebuch d. Leut- 
nants Tascher. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 5, 6. 


H. Ost- und Westpreußen 1815—1920. 


179. Groll, Hans Erich v.: Ostpreußens Anteil an der politischen 
Bewegung im Vormärz 1840—1847. Phil. Diss. Tübingen [1934] 
1935. 187 S. 8°. 

180. Klingbeil, [Erich]: Die Einwirkung der russischen Festungen 
auf die Operationen in Ostpreußen 1914/15. — Militär-Wochenbl. 
119. 1935. Sp. 1707—12. 

181. Praun: Die Nachrichtenverbindungen der 8. Armee in der 
Schlacht an den Masurischen Seen und der 10. Armee in der 
Winterschlacht in Masuren. — Militär-Wochenbl. 120. 1935/36. 
Sp. 531—36. 

182. Hitzigrath, Otto: Die Eroberung von Eydtkuhnen und 
Kibarty durch die 1. Kavallerie-Division am 4. August 1914. — 
Jb. d. Kr. Stallupönen. 1936. S. 74—80. 

183. Der Kampf auf der inneren Linie in Ostpreußen unter neuzeit- 
lichen Verhältnissen. 1. Gumbinnen. 2. Tannenberg. — Militär- 
Wochenbl. 119. 1935. Sp. 1891—96, 1938—44. 

184. Noskov, A.: Le mystère de Tannenberg. Paris: Payot 1935. 
140.51 89. 
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Wenninger, Ritter v.: Die Schlacht von Tannenberg. Hrsg. 
v. [Erich] Ludendorff. München: Ludendorffs Verl. (1935). 64 S. 
8°. (Schriftenreihe. 2., H. 1/3.) 

Heinemann, Werner: Der Durchbruch von Seehöhe am 
18. 11. 1914. — Militär-Wochenbl. 120. 1935.. Sp. 1032—37. 
Chol’msen, [Ivan Alekseevié]: Mirovaja Vojna. Naši operacii 
na vostoëno- prusskom frontě zimoju 1915 g. Vospominanija i 
mysli. Pariz 1935. 314 S., 11 Kt. 8°. [Russ.] [Der Weltkrieg. 
Die russ. Operationen an d. ostpreuß. Front im Winter 1915. 
Erinnerungen u. Gedanken.] 

Drabe, H.: Ostpreußen und die Winterschlacht in Masuren. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 142—144. 

Schäfer, Theobald v.: Zur Winterschlacht in Masuren. — 
Militär-Wochenbl. 119. 1935. Sp. 1253—59. 

Reichsverb. d. Heimattreuen Ost- u. Westpreußen e. V. Der 
10. Januar 1920 und die alten Provinzen Ost- und West- 
preußen. Materialsammlung. Zum 10. Jan. 1930. (Berlin 1930: 
Engelke) 15 S. 86. 

Winnig, August: Heimkehr. [Erinnerungen 1918—1923.] 
Hamburg: Hanseat. Verl. Anst. (1935). 409 S. 80. 


I. Ost- und Westpreußen seit 1920. 


Zur Ostlandtagung des VDA., Pfingsten 1935! Die Grenz- 
ziehung an der Weichsel. Als Ms. gedr. Berlin: Volksbund 
f. d. Deutschtum im Ausland (1935). 15 S. 86. 

Dumke, Artur: Der Korridor. — Pädag. Warte. 41. 1934. 
8. 509—14. 

Recke, Walther: Versailles und der deutsche Osten. Eine 
Rede. Als Ms. gedr. (Hamburg: Hanseat. Verl. Anst. 1035.) 23 8. 
8°. (Schriften d. Adoli-Hitler-Schule. 1.) 

Schieder, Thleod.]: Die Aufgaben der Landesstelle Ost- 
preußen für Nachkriegsgeschichte. — Ostpr. Erzieher. 1935. 
S. 750—52. 

Umbras, A: Prusai-ketvirtas baltijos narys. Ostpreußen, der 
vierte baltische Staat. Aus d. Litau. übers. v. Viktor Falkenhahn. 
Hrsg. v. [Theodor] Oberländer. [Königsberg:] Bund Dt. Osten 
(1934). 17 S. 8. 


V. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
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geschichte, Gesundheitswesen. 


Vgl. Nr. 80. 


Carstenn, Edward: Die Elbinger Handschriften des Lü- 
bischen Rechts. — Zs. d. Westpr. G. V. 72. 1935. S. 139—183. 
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Bauer, Heinrich: Verfassung und Verwaltung des Deutsch- 
ordensstaates Preußen. — Dt. Verwaltung. 12. 1935. S. 5—9. 
Flakowski, Curt: Die Landstände im Ordensland Preußen. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 248—59. 

Winkler, Theodor: Der Deutsche Ritterorden und das ost- 
deutsche Städtewesen. — Jb. f. Kommunalwiss. 2,2. 1935. S.22 
bis 52. 

Hein, Max: Die Bürgerbücher der Provinz Ostpreußen. — 
Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 80—81. 

Kube: Werden und Wirken des Roten Kreuzes in Posen-West- 
preußen. — Bll. d. Dt. Roten Kreuzes. 3. 1935. S. 134—144. 
Litteck, Irmgard: Die regionäre Verteilung des malignen 
Granuloms in Ostpreußen. Med. Diss. Königsberg 1927. 8 S. 
8°. Aus: Dt. med. Wochenschr. 1928. 

Mager, Friedrich: Die Große Pest in Ostpreußen. — Georgine. 
112. 1935. Nr. 98. 


VI. Geschichte des Heerwesens. 


Vgl. Nr. 181, 182, 279. 


Benary, [Albert]: Ostpreußische Garnisonen. — Dt. Wille. 
1932. S. 160—164. 

Dehnen, Max: Schlachtfelder und Heldenfriedhöfe in Ost- 
preußen. — Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. 
S. 54—58. 

Ganß, J[oh]: Die ostpreußischen Gewässer in der Kriegs- 
geschichte. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 746—50, 763—66. 
Gottberg, [Franz] Döring v.: Das Grenadier-Regiment Graf 
Kleist von Nollendorf (1. Westpreußisches) Nr. 6 im Weltkriege. 
Berlin: Bernard & Graefe 1935. XV, 680 S. 8°. (Deutsche Tat 
im Weltkrieg 1914/1918. Bd. 19.) 

Liedtke, [Leo]: Das Füsilier-Regiment Graf Roon (Ostpr.) 
Nr. 33 im Weltkriege 1914/18. Berlin: Bernard & Graefe 1935. 
486 S. 8°. (Deutsche Tat im Weltkrieg 1914/1918. Bd. 26.) 
Ponath, Gustav: Die Geschichte des 5. Westpreußischen In- 
fanterie-Regiments Nr. 148. Diesdorf b. Gäbersdorf: Buchdr. 
Diesdorf in Komm. [1934]. 547 S. 8°. 

Geschichte des 1. Ermländischen Infanterie-Regiments Nr. 150. 
Hrsg. v. d. Vereinigung d. Offiziere d. Regiments. T. 2. Zeulen- 
roda: Sporn 1935. 424 S. 8°. (Aus Deutschlands großer Zeit. 68.) 
Krug, [Max]: Beim Ersatzbataillon I.R. 152 vom 2. August 
bis 3. September 1914. [Münster: Bund d. Kameraden d. ehem. 
Dt. Ordens-Inf.-Regts. Nr. 152. 1935.] 10 S. 8. [= Gen Ost- 
land. 1935, H. 51, Aug., Beil.] 
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Mitgliederliste des Vereins der Offiziere des ehem. Kgl. 
Pr. Kürassier-Regiments Graf Wrangel (Ostpr.) Nr. 3. 1933. 
(Königsberg 1933: Ostpr. Dr.) 8 S. 8. 

Zipfel, Ernst: Geschichte des Kürassier-Regiments Herzog 
Friedrich Eugen von Württemberg (Westpr. Nr. 5). Anh.: Ge- 
schichte d. Schweren Reserve-Reiter-Regiments Nr. 3. Berlin 1930: 
Weber. 438 S. 8. 

Geschichte des 2. Westpreußischen Feldartillerie-Regiments 
Nr. 36. (Berlin: Weber 1935.) 362 S. 8°. 

Claessens: Das I. Batl. Fußa. Regt. von Linger (Ostpr.) 
Nr. 1 bei Tannenberg. — Ehrenbuch d. Dt. Schweren Artillerie. 
(1931.) S. 196—198. 

Freydiank, Hanns: Mansfelder Bergleute als Graudenzer 
Pioniere. — Ekkehard. 11. 1935. S.205—6. 


VII. Wirtschaftsgeschichte. 
A. Allgemeines, 


Bethke, Hermann: Ostpreußen im nationalsozialistischen Wirt- 
schaftsaufbau. — Werft, Reederei, Hafen. 16. 1935. S. 146—147. 


Erdmann, Fritz: Die Aufgaben der Deutschen Ostmesse im 
Wiederaufbau der Ostwirtschaft. — Ost-Europa-Markt. 15. 1935. 
S. 425—29. 

Grünberg, [Hans Bernhard] v.: Hauptgrundsätze des Ost- 
preußenplans. — Reich u. Länder. 9. 1935. S. 247—50. 
Grünberg, Hans Bernhard v.: Der Wiederaufbau des deut- 
schen Nordostens. — Akad. Bll. 50. 1935. S. 102—6, 

Kohte, Wolfgang: Volkstum und Wirtschaft des preussischen 
Ostens im 19. Jahrhundert. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. 
S. 231—60. 

Kraemer, Ernst-Hubert: Der ostpreußische Wirtschafts- und 
Siedlungsaufbau. — Siedlung u. Wirtschaft. 17. 1935. S. 277—90. 


Wirtschaftsstatistische Nachrichten für die Provinz Ost- 


preußen. Bearb. u. hrsg. v. Statist. Amt d. Provinzialverwaltung 
Ostpreußen. Als Ms. gedr. Nr. 1—6. Königsberg 1930—35. 4°. 
Pallokat, Fritz: Ostpreußische Lehrlinge und Hofgänger in 
ihrem Verhältnis zu Beruf und Arbeit. Phil. Diss. Königsberg 
1935. 91 S. 8°. Aus: Zs. f. angew. Psychol. u. Charakterk. 49. 
Rattba, Paul: Die Lage Ostpreußens vor und nach dem Welt- 
kriege. — Beiträge z. Geogr. d. dt. Ostens u. Polens. 1934. 
S. 1—22. 

Versailles und die Wirtschaft im Osten. (Hrsg. v. Statist. 
Amt d. Prov. Ostpreußen). (Königsberg: Statist. Amt d. Prov. 
Ostpr. [1934].) 25 Bl. quer 8°. 
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B. Siedlung und innere Kolonisation. 


Anm.: Kolonisationsgesckichte s. XI: Bevölkerungsgescichte. 


Fahrt in das ostpreußische Siedlungsgebiet. — Neues Bauern- 
tum. 27. 1935. S. 401 —95. 

Grünberg, Hans- Bernhard] v.: Ostpreußens kolonisatorische 
Aufgabe. — Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 32. 
Grunau, Gert: Die Kulturwürdigkeit leichter Böden und ihre 
Eignung für Siedlungszwecke. Unter bes. Berücks. d. ostpreuß. 
Verhältnisse. Math.-naturwiss. Diss. Jena 1935. 47 S. 8°. 
Kraemer, Ernst H.: Elektrizität in ostpreußischen Sied- 
lungen. — Siedlung u. Wirtschaft. 17. 1935. S. 391—96. 
Kurandt: Bodenpolitische Maßnahmen zur wirtschaftlichen 
Erschließung ländlicher Siedlungsgebiete auf Grund ostpreußischer 
Siedlungserfahrungen. — Reichsplanung. 1. 1935. S. 136—143. 
Schlemm, Wlilhelm]: Ostpreußische Kleinsiedlungstypen. — 
Zentralbl. d. Bauverwalt. 55. 1935. S. 917—23. 

Stremme,H.: Die bäuerliche Siedlungskapazität Ostpreußens. — 
Wacht im Osten. 2. 1934/35. S. 242—45. 

Aus der Tätigkeit der Ostpreußischen Landgesellschaft. — 
Neues Bauerntum. 26. 1934. S. 216—26. 


C. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. 


Vgl. Nr. 35, 87, 284. 


Hartmann, E.: 700 Jahre deutsches Bauernschicksal in Alt- 
preußen. — Ostpr. Erzieher 1935. S. 26062. 

Kittel, Erich: Die historischen Voraussetzungen alter Erbhöfe 
im deutschen Osten. — Ber. über Landwirtschaft. N. F. 20. 1935. 
S. 18—33. 

Mager, Friedrich: Aus der Geschichte der ostpreußischen 
Landwirtschaft. — Georgine. 112. 1935. Nr. 31. 

Mager, Friedrich: Kultur und Wirtschaft des ostpreußischen 
Bauern um 1700. — Georgine. 112. 1935. Nr. 80. 
Hoffmann, Paul: Die Westpreußischen Landschaften in 
Marienwerder 1787—1935. (Marienwerder: Weichselverl. 1935.) 
13 8985 

Bloech, Hans: Die Stellung Ostpreußens in der deutschen 
Ernährungswirtschaft. T. 1. Berlin: Parey 1935. 80 S. 4. (Be- 
richte über Landwirtschaft. N. F. Sonderh. 109.) Phil. Diss. 
Königsberg 1935. 

Erzeugung und Absatz land wirtschaftlicher Erzeugnisse im 
nordostdeutschen Wirtschaftsraum. T. 3. Berlin: Parey 1935. 
100 S. 4°. (Ber. über Landwirtschaft. N. F. Sonderh. 110.) 
Born, Dfietrich]: Ostpreußische Kaltblutzucht einst und jetzt.— 
Dt. Kaltblut. 7. 1934. S. 2—7. 
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Sempf, Erich: Die wichtigsten Blutlinien im Bezirk der Ost- 
preußischen Schweinezüchter-Vereinigung Königsberg und ihr 
Leistungs- und Zuchtwert. Phil. Diss. Königsberg 1933 [1935]. 
S. 89 

Mager, Friedrich: Die ostpreußische Forstwirtschaft im Wan- 
del der Zeit. — Georgine. 112. 1935. Nr. 60. 

Mager, Friedrich: Zur Geschichte der Jagd in Ostpreußen. — 
Georgine. 112. 1935. Nr. 71. 

Mager, Friedrich: Bären, Wölfe, Luchse und sonstige Raub- 
tiere in Nordostdeutschland. — Georgine. 112. 1935. Nr. 76. 
Pogoda, [Adolf]: Die Jagd zur Ordenszeit. — Unsere Heimat. 
17. 1935. S. 67—69. 

Kobylinski-Korbsdorf, Manfred v.: Bunte Strecke. Aus 
d. Leben e. ostpreuß. Jägers. Berlin: Parey [1935]. 230 S. 8. 
Reuter, Elfriede: Der Absatz in der ostpreußischen Fischerei- 
wirtschaft. Rechts- u. wirtschaftswiss. Diss. Jena 1935. 71 S. 8°. 
Willer. Aflired]: Die fischereiliche Bedeutung der ost- 
preußischen Gewässer. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 706—9. 


D. Handel, Gewerbe und Verkehr. 


35 Jahre Ostpreußische Feuerungsmaterial-Einkaufs- 
genossenschaft e. G. m. b. H. 1900—1935. Königsberg 
(1935: Leupold). 15 S. 8°. 

Kalecki, Michal: The East Prussian industrialization plan. — 
Baltic Countries. 1. 1935. S. 74—76. 

Kloss, Richard: Die Seehandelsstellung der deutschen Ostsee- 
häfen, unter bes. Berücks. der Wettbewerbslage Stettins, Danzigs 
und Gdingens. Wirtsch.- u. sozialwiss. Diss. Köln 1935. 76 S. 8°. 
Koczy, Leon: Materjaly do dziejów handlu hanzy pruskiej 2 
zachodem [Material z. Gesch. d. Handels d. preuß. Hanse mit 
d. Westen]. — Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 275—331. 
Kohtz, Hans: Ostpreußische Papierfabrikation. Stallupönen: 
Klutke (1935). 240 S. 8°. 

Mager, Friedrich: Die ostpreußische Eisenhüttenindustrie der 
Vergangenheit. — Georgine. 112. 1935. Nr. 65. 

Magunia, [Waldemar]: Die neuen Ziele der ostpreußischen 
Handwerkswirtschaft. — Schriften d. Handels-Hochsch. Königs- 
berg. 2. 1935. S. 5—14. 

Die gewerblichen Niederlassungen in den Ländern und 
Landesteilen. Hrsg. v. Statist. Reichsamt. H. 1. Land Preußen, 
Ostpreußen, Pommern u. Grenzmark Posen-Westpreußen. Berlin: 
Verl. f. Sozialpolitik 1935. 90 S. 4°. 

Sahm, Wfilhelm]: Das altpreußische Handwerk im Wandel der 
Zeit. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 262—65. 
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Scheu, E[rwin]: Handwerk und Handel in ihren Beziehungen 
zum ostpreußischen Wirtschaftsraum. — Schriften d. Handels- 
hochschule Königsberg Pr. 2. 1935. S. 23—34. 

Autrum: Der Kraftpostverkehr in Ostpreußen. — Ostpr. Er- 
zieher. 1935. S. 330—31. 

Blunk, [Paul]: Ostpreußens Fremdenverkehr. — Ostpr. Er- 
zieher. 1935. S. 328—29. 

Bruns, R.: Der Unterlauf der Weichsel im letzten Jahrhundert. 
— Werft, Reederei, Hafen. 16. 1935. S. 155—158. 

Budding, C[arl]: Der Korridor als Verkehrsproblem. — Dt. 
Erde. 4. 1933. S. 6693—70. 

Ebhardt, Bodo: Seedienst Ostpreußen. — Ostpr. Erzieher. 
1935. S. 331. 

Ende, Hildegard: Die Verkehrsdichte Ostpreußens. — Arch. 
f. Eisenbahnwesen. 1935. S. 846—47. 

Glodschey, Erich: Ostpreußen und die Seefahrt. — Der 
Ostpreuße. Heimat-Jb. f. d. Kr. Darkehmen. 1936. S. 93—96. 
Karaisl, Franz v.: Beiträge zu den geschichtlichen Straßen- 
beziehungen zwischen Deutschland und Polen. — Die Straße. 
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[Masch.-Schr.] 
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Torun: Inst. Balt. 1935. VII, 188 S. 8°. [Der deutsche Durch- 
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leben. 2 Vortr. an d. Handels-Hochschule Königsberg Pr. Königs- 
berg: Gräfe u. Unzer [1935]. 47 S. 8°. (Schriften d. Handels- 
Hochschule Königsberg Pr. 3.) 

Ross, Friedrich: Flußdienst Ostpreußen—Reich. Das dt.-poln. 
Wasserstraßennetz u. s. verkehrspolit. Bedeutung. Königsberg: 
Gräfe & Unzer (1935). 133 S. 8°. (Beiträge z. Statistik d. Prov. 
Ostpr. 2.) i 

Ross, Friedrich: Der deutsche Korridorverkehr — eine devisen- 
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Zs. f. Binnenschiffahrt. 67. 1935. S. 323—206. 

Ross, Friedrich: Die Transitbedeutung der ostpreußischen See- 
küste. — Osteuropamarkt. 15. 1935. S. 104—110. 
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289. 


290. 


Ross, Friedrich: Das ostpreußische Wasserstraßennetz und 
seine verkehrspolitische Bedeutung. — Zs. f. Binnenschiffahrt. 67. 
1935. S. 272—75. 

Ruoff: Der Königsberger Seekanal und seine Befeuerung. — 
Werft, Reederei, Hafen. 16. 1935. S. 147—149. 

Scharlibbe, M.: Die ostpreußischen Wasserstraßen und 
ihre verkehrsgeographische Bedeutung. — Ostpr. Erzieher. 1935. 
S. 709—11. 

Srokowski, Stanislaw: Drogi żelazne Prus Wschodnich 
[Eisenbahnen in Ostpr.]. — Bellona. 25. 1935. S. 210—33. 
Weber-Krohse, Otto: Die ostpreußische Verkehrslage. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 329—30. 

Welsch, Otto: Der polnische Korridor als Verkehrsproblem. — 
Dt. Wille. 1932. S. 53—63. 

Wyszomirski, [Kurt]: Verkehr im Osten. Die Bedeutung 
der Reichsbahndirektion Königsberg (Pr.) für die Freie Stadt 
Danzig. — 40 Jahre Danziger Neueste Nachrichten. Sonder-Nr. 
v. 15. 9. 1934. 

Walther, Rolf: Die Schillinge des Hochmeisters Michael Küch- 
meister aus den Jahren 1414—1416. — Mitt. d. Westpr. G. V. 
34. 1935. S. 25—33. 

Lebensversicherungsanstalt der Ostpreußischen Landschaft und 
des kommunalen Spar- und Giroverbandes für die Ostmark 
(Ladol) 1910—1935. Denkschrift vorgelegt aus Anlaß des 
25jährigen Bestehens. (Königsberg: Lebensversicherungsanstalt... 
1935.) 24 S. 8. 


VIII. Geschichte der geistigen Kultur. 


A. Allgemeine Geistesgeschichte. 


Carstenn, Edward: Deutsche Kunst und Kultur in Alt- 
preußen. — Zs. f. Deutschkunde. 49. 1935. S. 120—34. 
Plenzat, Karl: Der ostpreußische Mensch und das deutsche 
Geistesleben. Leipzig: Eichblatt 1935. 31 S. 8°. (Bildung u. 
Nation. 51/52.) 

Ulmenried, W.: Das geistige Ostpreußen. — Der Quer- 
schnitt. 15. 1935. S. 61—67. 

Ulrich, [Richard]: Altpreußens geistige Leistung. — Ostpr. 
Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 59—60. 

Wolff- Zimmermann, Elisabeth: Kulturelle Sendung Ost- 
preußens. — Ostdt. Monatsh. 15. 1935. S. 596—99. 
Wuessing: Deutsche Kulturarbeit in Ostpreußen. — Der 
heimattreue Ost- u. Westpr. 15. 1935. Nr. 3, 4. 
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292. 


293. 
294. 
295. 
296. 


297. 


298. 


299. 


300. 


301. 


302. 
303. 


304. 


305. 


306 


B. Geschichte der bildenden Künste. 


Bericht des Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz 
Ostpreußen über seine Tätigkeit im Jahre 1934... (Jahresbericht 
33.) Königsberg: [Teichert in Komm.] 1935. 58 S. 4“. 
Drost, WIillil: Polen und die Kunst des Westens während 
der Renaissance und Barockzeit. — Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 44 
bis 63. 

Lorck, Carl v.: Außen- und Innenbau der Deutschordensburg. 
— Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 49—52. 
Luther, K.: Zwei Schlachtenbilder aus dem Osten. — Das 
Bild. 5. 1935. S. 376—84. 

Martel, P.: Ostdeutsche Ordensburgen. — Ermland, mein 
Heimatland. 1935. Nr. 5. 

Nonn: Die Burgenfahrt 1929 nach Ost- und Westpreußen und 
der Freien Stadt Danzig. — Burgwart. 30. 1929. S. 41—59. 
Oberg, Peter: Der Beischlag des deutschen Bürgerhauses. 
Danzig: Kafemann (1935). 92 S. 8. (Die Baukunst im dt. 
Osten. 2.) i 
Suhr, Paul: Der Backsteingiebel des norddeutschen Bürger- 
hauses im Mittelalter. Diss. Techn. Hochsch. Danzig [1932] 1935. 
68 S. 8. 


C. Geschichte der Musik und des Theaters. 


Kosack, Hans Peter: Geschichte der Laute und Lautenmusik 
in Preussen. Kassel: Bärenreiter-Verl. 1935. 137 S. 8°. (Königs- 
berger Studien 2. Musikwissenschaft. 17.) 

Merbach, Paul Alfred: Bach im Osten. — Ostdt. Monatsh. 
16. 1935. S. 1—6. 

Thiedmann, W.: Das deutsche Lied in Ostpreußen. — Ostpr. 
Erzieher. 1935. S. 752—54. 


D. Geschichte der Literatur und Wissenschaften. 


Bink, Karl: Dichtungen in ostpreußischem Niederdeutsch. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 620—27. 

Herrmann, Wolfgang: Ostpreußen lebt in seinen Dichtern. 
Ein Überblick über die zeitgenössische Dichtung Ostpreußens. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 609—14. 
Sawicka, Stanisława: Holdy krolom polskim z Gdańska i 
Królewca [Huldigungen f. d. poln. Könige aus Danzig u. Königs- 
berg]. — Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 429—40. 
Schröder, Wilhelm: Die ostpreußische Heimaterzählung. — 
Ostpr. Erzieher. 1935. S. 76—81. 
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307. 


308. 


309. 


310. 


311. 


312. 


313. 
314. 


315. 


316. 


317. 
318. 


319. 


Jahresbericht der Altertumsgesellschaft Insterburg über 
die Vereinsjahre 1933 und 1934. Insterburg: Ostdt. Volksztg. 
1935. 15 S. 8. 


E. Geschichte des Buch- und Zeitungswesens. 


Herrmann, Toni: Buchmalerei im Deutsch-Ordenslande. Die 
Aquinoauslegungen Ms. 885, 886, 887 der Staats- und Universitäts- 
bibliothek Königsberg und der Sammelband Ms. A 191 des Staats- 
archivs Königsberg. — Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 232—55. 
Herrmann, Wolfgang: Ostpreußen und der Grenzbücherei- 
gedanke. — Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. 
S. 61—62. Die Bücherei. 2. 1935. S. 408—13. 

Herrmann, Wolfgang: Volksbücherei und Volkserziehung in 
Ostpreußen. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 74—76. 
Vanselow, Otto: Alte ostpreußische Exlibris. — Zs. f. Bücher- 
freunde. 39. 1935. S. 176—181. 


F. Geschichte des Bildungswesens. 
Vgl. Nr. 117. 


Der ostpreußische Erzieher. (Hrsg.: Nationalsoz. Lehrerbund, 
Gau Ostpreußen. Schriftl.: Max Sareyko.) Jg. 1935. Königs- 
berg: Sturm-Verl., F. Hirt 1935. 818 S. 4. 

Handbuch des ostpreußischen Erziehers. Lehrer-Adreßbuch 
für d. Gau Ostpreußen. Zsgest. vom NS-Lehrerbund Gau Ost- 
preußen. Bearb. v. Hellmuth Lezius. Königsberg: Sturm-Verl., 
F. Hirt (1935). 1430, 52 S. 80. 

Neumann, Paul: Das Gesicht der Grenzlandschule im deut- 
schen Osten. — Pädag. Warte. 42. 1935. S. 13—17, 124—128. 
Weise, Erich: Die Entwicklung der Schulhufen. — Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 9. 1935. S. 54—59. 
Braun, Anneliese: Wie eine Junglehrerin den Freiwilligen 
Arbeitsdienst in Ostpreußen erlebte. — Die neue dt. Schule. 
9. 1935. S. 661—65. 

Der Student der Ostmark. Kampfblatt d. Gaustudentenbunds- 
führung Ostpreußen d. NSD-Studentenbundes. S. S. 1935. W. S. 
1935/36. Königsberg: Selbstverl. 1935. 4°. 

Königsberger Universitätsbund e. V. Jahresbericht 1934/35. 
(Königsberg 1935.) 20 S. 8. 

Rothfels, Hans: Die Albertina als Grenzlanduniversität. — 
Rothfels: Ostraum, Preussentum u. Reichsgedanke. 1935. S. 129. 
bis 145. 

Waidelich, Walter: Ostpreußen. — Der dt. Student. 3. 1935. 
S. 14—17. ; 
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321. 


822 


323. 
324. 


325. 
326. 
327. 
328. 


329. 


330. 


331. 


332. 


333. 
334. 


335. 
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Bauszus, Hugo: Geschichte der Turnerschaft Markomannia 
zu Königsberg (Pr.) Greifswald (1932): Abel. 56 S. 8°. 
Bericht über das 25jährige Stiftungsfest der Freien studen- 
tischen Vereinigung zu Königsberg i. Pr. am 3.—6. Juli 1892. 
Königsberg 1893: Krösche. 28 S. 8°. 

Zur Erinnerung an das 25jährige Stiftungsfest der Freien 
Studentischen Vereinigung zu Königsberg Pr. 3.—6. Juli 1892. 
Königsberg [1892]: Schwarz. 23 Bl. 89. 

Neumann, Fr. W.: 50 Jahre Verein Deutscher Studenten zu 
Königsberg. — Akad. Bil. 50. 1935. S. 97—101. 

Passauer, Walter: Corpstafel der Littuania zu Königsberg. 
Königsberg: Verein d. Alten Herren d. Corps Littuania e. V. 1935. 
VIII, 250 S. 4. 

Malwitz: Handels-Hochschule Königsberg i. Pr. — Zentralbl. 
d. Bauverwalt. 55. 1935. S. 1—10. 

Hülße, Werner: Danzigs Hochschulen. — Der dt. Student. 
1935. S. 302—6. i 
Deutschlandfahrt der Deutschen Studentenschaft Danzig. 
23. Juni—19. Juli 1935. Danzig 1935: Kafemann. 10 Bl. 80. 
Staatl. Akademie für praktische Medizin zu Danzig. Zur Er- 
öffnungsfeier am 13. April 1935. [Berlin: Nornen-Verl. 
1935.] 63 S. 4. 

Berichte aus dem Dorfpraktikum der Hochschule für Lehrer- 
bildung Danzig. — Die Dorfgemeinschaft. 3. 1935. S. 369—410. 
Erziehungs- und Arbeitsplan der Hochschule für 
Lehrerbildung Danzig. Ein Beitr. z. Schul- u. Hochschulreform. 
Frankfurt a. M.: Diesterweg 1935. 34 S. 8°. (Danziger Bei- 
träge zur Erneuerung d. dt. Bildungswesens. 1.) 

Schulz, Erich: Die Elbinger Hochschule für Lehrerbildung als 
politische Erziehungsstätte. — Der neue Volkserzieher. 1. 1934/35. 
S. 192—198, 395—403. 


IX. Kirchengeschichte. 


Vgl. Nr. 13, 889. 


Hennig, Richard: Die Missionsfahrt des Heil. Adalbert ins 
Preußenland. — Forsch. z. brand.-preuß. Gesch. 47. 1935. S. 138 
bis 148. 

Neugebauer, Georg: Christian von Oliva, Bischof von 
Preußen. — Wacht im Osten. 3. 1935/36. S. 19—31. 

Steffen, Hans: Sonntagsruhe und Sonntagsheiligung im 
Deutschordensstaate Preußen. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 
1935. Nr. 8, 9. 

Elenchus omnium ecclesiarum necnon universi cleri dioecesis 
Culmensis pro anno Domini 1935. Pelplini: Curia Episcopalis 
1934. 137 S. 8°, 


336. 


337. 


338. 


339. 


340. 


Protestantismus und östlicher Raum. Hrsg. v. Evang. 
Bund, Hauptverein f. Ost- u. Westpreußen. Königsberg: Evang. 
Bund. 1933. 32 S. 8. 

Elg, Peter: Die Reformation im Kampfe um das Preußenland. — 
Wacht im Osten. 3. 1935/36. S. 53—55. 

Clos, Albert: Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenbuchs im 
Herzogtum Preußen während des 16. Jahrhunderts. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 9. 1935. S. 59—65, 96—97. 

Stuhlfauth, Georg: Protestantische Privatbeichte und pro- 
testantische Beichtstühle in Ostpreußen. — Monatschr. f. Gottes- 
dienst u. kirchl. Kunst. 40. 1935. S. 231—34. 

Tiesler, Kurt: Beiträge zur Familiengeschichte ostpreußischer 
Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 45. 


X. Geschichte der Landesteile und Ortschaften. 


341. 


342. 


343. 
344. 
345. 
346. 


347. 


348. 


349. 


A, Geschichte der Landschaften. 


Ermland. 
Vgl. Nr. 7, 11, 867. 


Birch-Hirschfeld, Anneliese]: Kirche und Hexenprozesse. 
Allgemeines u. Heimatgeschichtliches. — Ermländ. Hauskal. 80. 
1936. S. 44—58. 

Brachvogel, [Eugen]: Wie Joseph von Hohenzollern (F 1836) 
Bischof von Ermland wurde. — Ermländ. Hauskal. 80. 1936. S. 31 
bis 39. 

Bischof Johann Dantiskus von Ermland (1485—1548). — 
Ermland, mein Heimatland. 1935. Nr. 11, 11a. 

Ein altes ermländisches Gesundheitsbüchlein aus dem 
16. Jahrhundert. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 10. 
Hennig, Bernhard: Die Geschenksitten der ermländischen 
Landbevölkerung. — Ermland, mein Heimatland. 1935. Nr. 9—12. 
Langkau, A. G.: Staatliche Förderung der Bienenzucht im 
Ermland nach 1772. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 5. 
Poschmann, Adolf: Die Ermländer bei der Huldigung in 
Marienburg am 27. Sept. 1772. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 
1935. Nr. 1, 2. 


Kaschubei. 


Lorentz, Fr(iedrich), Adam Fischer and Tadeusz Lehr-Spla- 
wiński: The Cassubian civilization. With a pref. by Bronisław 
Malinowski. London: Faber & Faber (1935). XXVI, 407 S. 8. 
Pniewski, Władysław: Poniewieranie kaszubskich nazw 
miejscowych [Die üble Behandlung kaschubischer Ortsnamen]. — 
Gryf. 8, 4. 1932. S. 35—38. 
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350. 


351. 


352. 


353. 


354. 
355. 
356. 


357. 


358. 


359. 


360. 
361. 


362. 
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Lauenburg und Bütow. 


Panske, Paul: Zur Geschichte des eingeborenen Adels im 
Lande Bütow. — Balt. Studien. N. F. 37. 1935. S. 71—123. 
Zimmermann, Georg: Die „Lauenburger Grenzmark“. Ein 
Rest Westpreußens, zugleich ein Beispiel ostdeutscher Grenznot. — 
Geogr. Wochenschr. 3. 1935. S. 396—97. 

Zimmermann, Georg: Der Kreis Lauenburg in Pommern. 
Eine siedlungs- u. wirtschaftsgeogr. Unters. Phil. Diss. Leipzig 
1935. 47 S., 8 BI. 8. 


Litauen. 


Gerullis, Georg u. Chr. Stang: Lietuvių žvejų tarmé Prūsnose 
(Das Fischerlitauisch in Preussen). Kaunas: Šviet. Minist. Knygų 
Leidimo Komisija 1933. XVI, 105 S. 8° (Lietuvių kalbos Tarmes. 1.) 
(Švietimo Ministerijos Knygų Leidimo Komisijos Leidinys. 379.) 
Kaupas, V[ladislas]: Die Presse Litauens. T. 1. Von Anfang 
bis z. J. 1904. Bd. 1. Memel: Rytas-Verl. 1934. VII, 223 S. 89. 
Kirrinnis, Herbert: Litauen und das nordöstliche Ostpreußen. 
— Geogr. Wochenschr. 3. 1935. S. 329—31. 

Mortensen, Hans: Die Litauerfrage in Ostpreußen. — Geogr. 
Anz. 36. 1935. S. 217—25. 

Aušrininkas Jonas Sliüpas. Medžiaga jo biografijai ir Lietuvos 
kultūros istorijai. Red. J. V. Girdvainis. Kaunas: 1934 („Titnagas“, 
Siauliuose). 116 S. 8°. [Der Schriftleiter u. Mitarbeiter d. litau- 
ischen Zeitschrift „Aušra“ (Ragnit, Tilsit 1883—1886) J. Sliüpas.] 
Vileišis, Vincas: Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje ligi 
didžiojo karo istorijos ir statistikos šviesoje. Kaunas: Polit. ir 
social. mokslų Inst. 1935. XVI, 271 S. 8. Mit dt. Ausz.: Die 
Nationalitätenverhältnisse in Klein-Litauen bis zum Weltkriege in 
geschichtl. u. statist. Beleuchtung. 


Masuren. 
Vgl. Nr. 14, 44, 718, 


Barczewski, W.: Nowe kosciely katolickie na Mazurach. 
Olsztyn [Allenstein] 1926: Gazety Olsztynskiej. 8°. [Neue kathol. 
Kirchen in Masuren.] 

Bialluch, Max: Masurische Volksdichtung. — Ostpr. Erzieher. 
1935. S. 627—29. 

Faak, Paul: Rund um die masurische Kleinstadt. Heimat- 
geschichtliches aus verflossenen Jahrhunderten. — Ostpr. Erzieher. 
1935. S. 34—36. 

Frederich, Bernhard: Masuren. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. 
S. 220—22. 
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364. 
365. 
366. 


367. 


368. 


369. 


370. 


I: 


372. 


373. 
374. 


319: 


376. 


377. 


Grabowski, Jan: Mazowsze pruskie. Warszawa: Wyd. 
Polskiego Zwiazku Zachodniego 1935. 32 S. 8°. [Das preuß. 
Masovien.] 

Hoeppel, Otto: Der bäuerliche Mensch in Masuren. — Ge- 
orgine. 112. 1935. Nr. 58. 

Jaffke, Karl: Die wasserwirtschaftlichen Verhältnisse der 
masurischen Seen. — Werft, Reederei, Hafen. 16. 1935. S. 224—25. 
Krause, M[ax]: Volkstum und Volksbräuche in Masuren. — 
Ostpr. Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 42—45. 
Ostaszewski, Józef: Dzieje pierwotne szczepu mazurs- 
kiego. Studjum hist.-jezykoznaweze. Warszawa: Gebethner 
& Wolff in Komm. 1935. 231 S. 8°. [Die Urgeschichte d. masu- 
rischen Stammes.] 

Pogoda, Aldoli]: Alte Bauernhäuser im masurischen Land. — 
Masur. Volkskal. 1936. S. 93—97. 
Sukertowa-Biedrawina, Emilja: Zarys piśmiennictwa 
polskiego na Mazurach Pruskich. Działdowo: Muzeum Mazurski 
1935. 42 S. 8°. [Abriß d. poln. Literaturgeschichte in Preußisch- 
Masuren] ` a 

Masurischer Volks kalender 1936. Allenstein: Bund Dt. 
Osten (1935). 194 S. 8°. 


Nadrauen. 
Vgl. Nr. 20. 


Berndt, Richard: Die Besiedlung der preußischen Wildnis, 
insbesondere Nadrauens bis zum Jahre 1410. — Nadrauen. 1935. 
S. 81—83. 

Crome, Hans u. W. Grunert: Verzeichnis vor- und früh- 
geschichtlicher Wehranlagen im westlichen Nadrauen. — Zs. d. 
Alt.-Ges. Insterburg. 20. 1935. S. 1—11. 


Natangen. 


Guttzeit, Emil Johannes: Die Natanger Bauerngeschlechter. — 
Georgine. 112. 1935. Nr. 50. 

Guttzeit, Emil Johannes: Die Schollenfestigkeit natangischer 
Bauerngeschlechter. — Georgine. 112. 1935. Nr. 54. 

Natanger Heimatkalender für die Kreise Heiligenbeil und 
Pr. Eylau. Schriftl.: Emil Johs. Guttzeit. Jg. 9. 1936. Heiligen- 
beil: Ostpr. Heimatverl. (1035). 144 S. 8. 

Masuhr, Emil: Der Stablack. Eine Landschaftskunde. T. 1: 
Die Natur des Landes. Phil. Diss. Königsberg 1923. 72 gez. Bl. 
4°. [Masch.-Schr.] 


Frische Nehrung. 


Brachvogel, [Eugen]: Die ersten Dampferfahrten übers 
Haff. — Ermländ. Hauskal. 80. 1936. S. 59—62. 
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378. 


379. 


380. 


381. 


382. 


383. 


384. 


385. 


386. 


387. 


388. 


389. 


390. 


Greiner, Theodor: Das Frische Haff und das Projekt der 
Trockenlegung. — Tijdschr. v. Econom. Geogr. 26. 1935. S. 124 
bis 138. 

Greiner, Theodor: Die Frische Nehrung. — Geogr. Anz. 36. 
1935. S. 49—57, 79—83. 

Grüneberg, Günter: Die Danziger Nehrung. Danzig: Kafe- 
mann in Komm. (1935). 32 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landes- 
museums f. Danziger Geschichte. 14.) 

La Baume, Wolfgang: Die Frische Nehrung in der Stein- 
zeit. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 49—53. 

Pratje, Otto: Neuland aus dem Frischen Haff? — Siedlung 
u. Wirtschaft. 17. 1935. S. 291—95. 


Kurische Nehrung. 
Vgl. Nr. 861. 


Zwischen Haff und Meer. Im Zauber d. Kurischen Nehrung. 
Geleitw. v. Hansgeorg Buchholtz. Königsberg: Gräfe u. Unzer 
[1935]. 14 S., 48 S. Abb. 8°. - 

Kühn, Karl Herbert: Sand im Winde. Erlebnisse der Kurischen 
Nehrung. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 229—32. 


Pommerellen. 
Vgl. Nr. 154, 803. 


Zieliński, Stanislaw: Polska bibljografja morza i Pomorza. 
(Skrót.) Warszawa: Liga Morska i Kolonjalna 1935. 162 S. 
8°. [Poln. Bibliographie f. Marineangelegenheiten u. Pommerellen. 
Auszug.] 

Bischoff, Bernhard: Unsere Heimat, das Ostland. (Nowacer- 
kiew): V[erb.] Dfeutscher] Kfatholiken] in Pommerellen 1935. 
27 S. 8. (Glaube u. Volkstum. 4.) 

Czaplewski, Pawel: Majątki duchowne sekularyzowane po 
r. 1772 w obrębie województwa pomorskiego i W. M. Gdańska 
[Die nach 1772 säkularisierten geistlichen Güter an d. Grenze 
d. Wojwodschaft Pommerellen u. in d. Fr. Stadt Danzig.! — 
Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 385—415. 

Görski, Karol: Z dziejöw ustroju Pomorza [Aus d. Ver- 
fassungsgeschichte Pommerellens]. — Rocznik Gdański 7/8. 1935. 
S. 126—141. 

Górski, Karol: Mało znany pomnik prawa bartnego pomor- 
skiego [Wenig bekanntes Denkmal d. pommerell. Beutnerrechts]. — 
Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 332—47. 

Grupa plastyków pomorskich. (Bydgoszcz) 1934—35: (Druk. 


Bydg.) 14 S., 11 Taf. 8°. (Muzeum miejskie w Bydgoszczy. 1934 
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—1935.) [Eine Gruppe pommerell. Plastiker.] 


391. 


392. 


393. 


394. 


395. 


396. 


397. 


398. 


399. 


400. 


401. 


402. 


403. 


404. 


Hubert, Witold: Przyłączenie Pomorza przez Bolesława III 
Krzywoustego [Die Einverleibung Pommerellens durch Boles- 
law III. Schiefmund]. — Przegląd morski. 8. 1935. S. 462—68. 
Hubert, Witold: Odzyskanie Pomorza przez Kazimierza IV 
Jagiellończyka [Die Wiedergewinnung Pommerellens durch Kasi- 
mir. IV.]. — Przegląd morski. 8. 1935. S. 48—57. 

Klarner, Czesław: La Poméranie et la Silésie symboles de 
Pindépendance polonaise. [Toruń:] Gebethner & Wolff in Paris 
[1935]. 69 S. 8°. (Petite bibliothèque baltique.) 

Koczy, Leon: Niektóre potrzeby historjografji pomorskiej 
[Einige Forderungen d. pommerell. Geschichtsschreibung]. — 
Roczniki histor. 11. 1935. S. 145—174. 


Kostrzewski, Józef: Deux cimetières de la culture pomé- 
ranienne a Debowko Nowe [Eichenhagen] et à Warszkowo 
[Warschkau]. — Wiadomości archeol. 12. 1933. S. 43—102. 


15 lat polskiej pracy na morzu. Pod red. Aleksego Majewskiego. 
Gdynia: Instytut Wydawn. Państwowej Szkoły Morskiej 1935. 
340 S. 4°. [15 Jahre polnische Arbeit am Meer.] 
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Vorgeschichte Pommerellens aus d. Kr. Konitz u. Tuchel]. — Za- 
piski Tow. Nauk. w Toruniu. 9. 1934. S. 193—202. 

Ruch niepodleglosciowy na Pomorzu. Pod red. Tadeusza Pietry- 
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i gospodarcze. Toruń: Inst. Bałt. 1935. 254 S. 8°. [Die Boden- 
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d. Dorftypen in Pommerellen.] (Wyd. Inst. Baltyckiego.) 

Z zagadnień rolniczych i osadniczych na Pomorzu. Oprac. 
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beim Bau der Reichsautobahn im Landkreis Elbing. — Die Straße. 
2. 1935. S. 500—502. 
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Kreises Pr. Eylau (Forts.). — Natanger Heimatkal. 9. 1936. 
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Gerdauener Kreis- Kalender für das Jahr 1936. Hrsg.: 
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1935. S. 85—86. 
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Hein, Erich: Das Büchereiwesen im Kreise Labiau. — Ostpr. 
Erzieher. 1935. S. 148—149. 

Kirchenbücher [des Kreises Lyck] als Quellen der Familien- 
forschung. — Unser Masurenland. 10. 1935. S. 37—38. 
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Studentenschaft d. Techn. Hochschule, Grenzlandamt, Berlin. 
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Berber, Fritz: Die völkerrechtliche Stellung des Memellandes. 
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Brandstädter, Kurt: Der Drang der Litauer nach dem 
Westen im Lichte der historischen Kritik. — Ostpr. Erzieher. 
Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 24—26. 

Engelhardt, Walter: Ein Memelbilderbuch. Mit e. Einf. v. 
Ernst Wiechert. Berlin: Verl. Grenze u. Ausland 1935. 94 S. m. 
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[1935]. 32 S. 8°. (Volksdt. Abende. 3.) 

Deutsches Memelland. Volk u. Kirche im Abwehrkampf. (Halle: 
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Schmauch, Hans: Zur Geschichte von Battatron (bei Gutt- 
stadt). — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 4. 
Brachvogel, [Eugen]: Die Pfarrkirche in Bischofstein ein 
Steinblockbau. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 6. 
Schulz, Carl: Pfarrer Haase zu Borken und sein Kirchenbuch 
von 1678 bis 1695. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
10. 1935. S. 28—35. 

Buchholz, Ffranz]: Braunsberg vor 300 Jahren. — Unsere 
ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 9. 

Schmauch, Hans: Braunsberg und der Allensteiner Flachs- 
markt. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 10. 

Vgl. auch Nr. 873. 

Cranz vgl. Nr. 418. 

Damerau vgl. Nr. 68. 


Danzig. 


1. Allgemeines. 
Vgl. Nr. 2, 58, 380. 


Danziger Statistische Mitteilungen. Zs. f. Verwalt., Wirt- 
schaft u. Landeskunde d. Fr. Stadt Danzig. Jg. 15. 1935. Danzig: 
Statist. Landesamt (1935). 40 S. 4. 

Rocznik Gdański. Organ Towarzystwa Przyjaciół Nauki i 
Sztuki w Gdańsku. T. 7 i 8. 1933 i 1934. Gdańsk: Tow. 1935. 
460 S. 8°. [Danziger Jahrbuch.] 

Balke, Elias: Das schöne Danzig. Danzig: Danziger Verl.- 
Ges. 1935. 35 S. 8°. (Danziger Arbeitshefte. 4.) 

Heß, Otto: Das deutsche Danzig. Mit e. geschichtl. Überblick 
v. Dr. G. Häußler. Berlin: Triasdr. 1935. 32 S. 8°. (Mit Ruck- 
sack u. Nagelschuh. 42.) 

Jappe, H.: Hansestadt Danzig. — Dt. Grenzlande. 14. 1935. 
S. 320-23. 

Kommt nach Danzig! (Danzig [1935]: Steinbach.) 32 S. 8°. 
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Kracht Günter: Danziger Volks- und Brauchtum. — Ostpr. 
Erzieher. Sonderh. z. VDA-Tagung. 1935. S. 63—65. 

Meier, A.: Danzig. — Der prakt. Schulmann. 8. 1933. S. 121 
bis 125. 


2. Allgemeine und politische Geschichte. 


Vgl. Nr. 104, 118, 135, 887. 


Benecke, Paul: Notzeit in Danzig. — Wacht im Osten. 
3. 1935/36. S. 97—100. 

Cuny, [Georg]: Danzigs Stadtgründung vor neuen Daten. — 
Der heimattreue Ost- u. Westpr. 15. 1935. Nr. 2. 

Danzig deutsch — und nicht bei Deutschland. Danzig: Dan- 
ziger Verl. Ges. 1935. 34 S. 8°. (Danziger Arbeitshefte. [1.]) 
Degouy: Où en est la question de Dantzig? — Revue politique 
et parlementaire. 42. 1935. S. 491—505. 

Forster, Albert u. Arthur Greiser: Danzigs Lebenskampf. 
(Mit dokumentar. Material.) Als Ms. gedr. (Hamburg: Hanseat. 
Verl. Anst. 1935.) 24 S. 8°. (Schriften d. Adolf-Hitler-Schule, 
Landesführerschule Dt. Osten, Danzig. 3.) 

Fuchs, Karl Hans: Danzig im 1. nordischen Krieg. 1. Abschn. 
1655/56. [Teildr.] Phil. Diss. Berlin 1935. 47 S. 8. 
Garnier, Jean-Paul: La tragedie de Dantzig. Pref. de Jules 
Cambon. Paris:) Nouvelle Revue critique (1935). 269 S. 8. 
Greiser, Arthur: Danzig als politisches Problem. — Hoch- 
schule u. Ausland. 13, H. 5. 1935. S. 1—4. 

Hölzle, Erwin: Die „Freie Stadt“ Danzig. Ein Kapitel Ge- 
schichte d. Pariser Friedenskonferenz. Stuttgart: Kohlhammer 
1935. 25 8. :8°, 

Hoffmann, Heinz: Danzig und Rußland bei der zweiten 
Teilung Polens. Diss. Techn. H. Danzig [1934] 1935. VIII, 84 8. 
g. 

Kantak, Kamil: Nieznany artykul Stanisława Przybyszews- 
kiego z czasów jego pobytu w Gdańsku [Unbekannter Artikel 
St. P. aus d. Zeit s. Aufenthalts in Danzig]. — Rocznik Gdański. 
7/8. 1935. S. 441—49. 


. Keyser, Erich: Danzigs Entwicklung. 5. Aufl. Danzig: 


Kafemann [1935]. 32 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landesmuseums 
f. Danziger Geschichte. 15.) 


. Konderski, Wacław: Gdańsk 1933—1934. Gdańsk: Tow. 


przyj. nauki i sztuki 1935. 36 S. 8. [Danzig 1933—34.] 


. Lepszy, Kazimierz: Strażnicy morza Stefana Batorego [Die 


Seewächter Stefan Batorys]. — Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 142 
bis 181. 

Röckh, Otto: Die Wahrheit über Danzig! Der Zusammen- 
bruch d. nat. soz. Regimes. 3. Aufl. Wien: Reinhold-Verl. 1935. 
47 S. 8°. 
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559. 


560. 


561. 


562. 
563. 
564. 


Saring, Hans: Zwei Missionen des Danziger Syndikus Vincent 
Fabritius an den kurfürstlichen Hof 1655/56. — Zs. d. Westpr. 
G. V. 72. 1935. S. 97—138. 

Staszewski, Janusz: Artylerja polska pod Gdańskiem 1807 r. 
[Poln. Artillerie vor Danzig 1807]. — Rocznik Gdański. 7/8. 1935. 
8. 208—21. 

Staszewski, Janusz: Z dziejów garnizonu polskiego w 
Gdańsku w latach 1808—1812 [Aus d. Gesch. d. poln. Garnison in 
Danzig i. J. 1808—12]. — Rocznik Gdański. 7/8. 1935. S. 222—72. 


3. Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 
geschichte, Gesundheitswesen. 


Danziger Juristen-Zeitung. Jg. 14. 1935. Danzig: Dan- 
ziger Wirtschaftsztg. 1935. 128 S. 4. 

Crusen, Georg: Die Beziehungen der Freien Stadt Danzig zu 
Polen seit der Übernahme der Regierung durch den National- 
sozialismus. — Zs. f. Völkerrecht. 19. 1935. S. 39—64. 
Crusen, Georg: Danzig als Musterstaat des Minderheiten- 
schutzes. — Zs. f. osteurop. Recht. N. F. 1. 1935. S. 296—313. 
Crusen, Georg: Der Hohe Kommissar des VB in Danzig. — 
Völkerbund u. Völkerrecht. 2. 1935. S. 232—37. 


Dölle, Hans: Das Erbhofrecht in Danzig. — Zs. d. Akad. f. dt. 
Recht. 2. 1935. S. 951—55. 

Giere, Gustav: Danzigs Rechtsstellung unter dem Versailler 
Diktat. Berlin: Verl. Grenze u. Ausland 1935. 64 S. 8. 


Gronau, Reinhold: Der Rechtspfleger im Alt-Danziger Recht. — 
Danziger Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 33—36. 

Hoffmann, Efrich]: „Die Instruktion für die Danziger Stadt- 
verordneten vom 9. August 1805.“ — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 
1935. S. 15—22. 

Methner, [Arthur]: Das Danziger Erbhofrecht. — Danziger 
Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 57—62. Jurist. Wochenschr. 64. 1935. 
S. 3201—03. 

Meye, Albrecht: Das Strafrecht der. Stadt Danzig von der 
Carolina bis zur Vereinigung Danzigs mit der preußischen Mo- 
narchie (1532—1793). Danzig: Danziger Verl.-Ges. 1935. 107 S. 
8°. (Quellen u. Darstellungen z. Gesch. Westpr. 18.) Rechts- u. 
staatsw. Diss. Freiburg i. B. 1935. 

Müller, Berthold: Zur Rechtslage in Danzig. — Zs. f. ausländ. 
öffentl. Recht u. Völkerrecht. 5. 1935. S. 149—155. 

Reiß, [Hans]: Die Anerkennung ausländischer Rechtspflegeakte 
in Danzig. — Danziger Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 97—100. 
Reiß, [Hans]: Das Danziger Oberverwaltungsgericht 1920 
bis 1935. — Danziger Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 89. 
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Schaumann, Elly: Herkunft und Bedeutung des Danziger 
Wappens. — NS-Erzieher. 3. 1935. S. 213—14. 

Danziger Staats- und Völkerrecht. Bd. 2. Zsgest. v. 
Georg Crusen u. Hermann Lewinsky. Danzig: Stilke 1035. XXIII, 
392 S. 8°. (Danziger Rechtsbibliothek. 11a.) 
Volkstags-Handbuch. 6. Wahlperiode 1935/39. Hrsg. 
vom Büro d. Volkstags. (Danzig 1935: Bäcker.) 125 S. 8. 
Zundelewicz, J.: Les rapports entre la Pologne et la Ville 
libre de Dantzig. Paris: Rodstein 1935. 176 S. 8°. 
Zusammenstellung der zwischen der Freien Stadt Danzig 
und der Republik Polen abgeschlossenen bedeutsamen Verträge, 
Abkommen und Vereinbarungen 1933 und 1934. Danzig 1935: 
Schroth. 299 S. 8°, 

Berent, Heinz: Die Diphterie in Danzig von 1921—1933. Eine 
epidemiol. Studie. Med. Diss. Berlin 1933 [1935]. 27 S. 8°. 
Brandt, Lieselotte: Der Pubertätskropf in Danzig. Med. Diss. 
Freiburg 1935. 10 S. 8. 

Meier- Schomburg, J[uergen]: Dienst am Volke. Aus 
Danzigs Gesundheitswesen. — Wacht im Osten. 3. 1935/36. 
S. 101—103. 

Methner, Arthur: Beiträge zur Geschichte der Danziger 
Aerzte. — Danziger Aerztebl. 2. 1935. S. 92—94. 
Ziegenhagen, P.: Rückblick in die Danziger Medizin- 
geschichte. — Die med. Welt. 9. 1935. S. 547—48. 


4. Wirtschaftsgeschichte. 


Vgl. Nr. 254, 269, 282, 426, 634, 637. 


Bericht über die Lage von Handel, Industrie und Schiffahrt 
im Jahre 1934. Erst. v. d. Industrie- u. Handelskammer zu Danzig. 
Danzig [1935]: Schroth. 97 S. 80. 

Crusen, Georg: Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Danzig 
und Polen. — Der Wirtschaftsring. 8. 1935. S. 253—55. 
Nehring, Joachim: Die wirtschaftspolitischen Beziehungen 
zwischen Danzig und Polen. — Deutschlands Erneuerung. 19. 
1935. S. 497—501. 

Nehring, Joachim: Die Entwicklung der Danzig-polnischen 
Wirtschaftsbeziehungen. — Der Wirtschaftsring. 8. 1935. S. 36 
bis 37. 

Reiss, Arthur: Die Danzig-polnischen Wirtschaftsbeziehungen. 
— Der dt. Volkswirt. 9. 1935. S. 698—700. 

Rostworowski, Stefan Marjan: Co szlachcic polski w XVIII 
wieku kupował w Gdańsku. Materjały histor. z lat 1747—1757 
z archiwum rodzinnego. Gdańsk: (Tow. Przyjaciöt Nauki i Sztuki 
w Gdańsku) 1934. 39 S. 8°. [Was d. poln. Adel im 18. Jh. in 
Danzig kaufte] Aus: Rocznik Gdański. 7/8. 
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587. 


588. 
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501. 


592. 
593. 
504. 


505. 
596. 


597. 


598. 


Siebeneichen, Alfred: Rola Gdańska w życiu gospodarczem 
Polski [Die Rolle Danzigs im Wirtschaftsleben Polens}. — 15 lat 
polskiej pracy na morzu. Gdynia 1935. S. 319—32. 

Althoff: Landsiedlung im Freistaat Danzig. — Die Bauwelt. 
24. 1933. S. 228—30. 

Konold, Otto u. Otto Hirschler: Der Gemüsebau im Gebiet 
der Freien Stadt Danzig. [Danzig: Landw. Inst. d. Techn. Hochsch. 
1931.] 26 S. 8°. 

Muhl, John: Wölfe um Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 
1935. S. 84—88. 

Posdzech, Erich: Im Kampf um die Scholle. 40 Jahre 
heimische Landwirtschaft. — 40 Jahre Danziger Neueste Nach- 
richten. Sonder-Nr. v. 15. 9. 1934. 

Strich, Reinhard: Zuckerrübenproduktion und Zuckerrüben- 
verwertung in Danzig. Diss. Techn. H. Danzig 1935. V, 69 S. 8e. 
Brummer, Ludwig: Der Handel mit Fischen und die Fischer- 
zunft in Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 54—68. 
Der Hafen von Danzig. (Danzig: Ausschuß f. d. Hafen u. d. 
Wasserwege v. Danzig.) 11 S. 8°. 

Klotzky, Arnold: Der Danziger Hafen. — Werft, Reederei, 
Hafen. 16. 1935. S. 158160. 

Strukturwandlungen des Danziger Hafenverkehrs. — 
Osteuropamarkt. 15. 1935. S. 383—89. 

Rattay, Helmut: Die Entwicklung der Danziger Werftindustrie 
m. bes. Berücks. d. Nachkriegszeit. Wirtsch.- u. sozialwiss. Diss. 
Köln 1935. 144 S. 8°, 

Wagner, Richard: Die Ordensritter als Techniker in Danzig. 
— Dt. Gemeindebeamten-Ztg. 41. 1935. S. 758—59. 

Starer, Herbert: Die Besteuerung der Danziger Gewerbe- 
betriebe. Danzig: Stilke 1935. 48 S. 8°, 

Kloss, Elisabeth: Die Geschichte der Speicher-Armen-Kasse in 
Danzig von 1633—1933. Danzig: Selbstverl. [1935]. 61 Bl. 4°. 
[Masch.-Schr. autogr.] 

Rühle, Siegfried: Danziger Medaillenkunst im 17. Jahrhundert. 
— Bll. f. Münzfreunde. 68. 1932. S. 75051. 

Rühle, Siegfried: Danziger Medaillenkunst. — Frankfurter 
Münzzeitung. N. F. 4. 1933. S. 162—163. 

Schaumann, [Elly]: Die Danziger Münzmeister Caspar und 
Hans Goebel und die Erfindung des Walzwerkes. — Mitt. d. 
Westpr. G. V. 34. 1935. S. 90—91. 


5. Geschichte der geistigen Kultur. 


Vgl. Nr, 28, 294, 296, 297, 304, 3826—80, 835, 876. 


Kloeppel, Otto: Die Wiederherstellung des alten Stadtbildes 
von Danzig seit der nationalen Erhebung. 1. Danzig: Kafemann 
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[1935]. 25 S., XXXXI S. Abb., 2 Taf. 8°. (Die Baukunst im dt. 


Osten. 1.) 

Meyer, Hans Bernhard: Die Danziger Stadtansicht in ihrer 
künstlerischen Entwicklung. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 135 
bis 146. 

Meyer, Hans Bernhard: Das Danziger Stadtbild bei Anton 
Möller. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 33—39. 
Volmar, [Erich]: Tore und Türme Danzigs. — Burgwart. 31. 
1930. S. 34—36. 

Bachschat, F.: Die Danziger Hausfassade auf der Pfauen- 
insel. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. Potsdams. N. F. 7. 1034. S. 137 
bis 141. 

Krüger, Albert u. Walter Mannowsky: Wiederherstellungs- 
arbeiten am Artushof in Danzig. — Dt. Kunst u. Denkmalpflege. 
37. 1935. S. 193—202. 

Mannowsky, Walter: Die Pfeife der Danziger Seeschiffer. — 
Pantheon. 8. 1935. S. 407—10. 

Edel, Georg: Aus Danzigs Eigenart. Die wunderbaren Glocken- 
spiele. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 179—181. 

Edel, Georg: Die Danziger Glockenspiele. — Wacht im Osten. 
2. 1934/35. S. 399—401. 

Das junge Danzig. Gedichte e. dt. Gemeinschaft. München: 
Langen / Müller 1935. 56 S. 8°. (Sturm u. Sammlung.) 
Federau, Woligang: Danzigs Dichter und wir. Danzig: Kafe- 
mann 1924. 76 S. 8. 

Federau, Wolfgang: Auf Eichendorffs Spuren in Danzig. — 
Der Oberschlesier. 17. 1935. S. 633—35. 

Gerlach, Paul: Goethe und Danzig. Danzig: Kafemann 1935. 
165 S. 8°. Ersch. teilw. als Diss. T. H. Danzig. 

Hertel, Herbert: Danzig im Zeitalter des Barock. — Ostdt. 
Monatsh. 16. 1935. S. 164—168. 

Bake, [Werner]: Hans Jakob Schultze, ein Antiquar aus dem 
Lande Württemberg, 1629 in Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 
34. 1935. S. 88—90. 

Schwarz, Friedrich: Die Anfänge der Danziger Stadtbibliothek. 
— Zentralbl. f. Bibliothekswesen. 52. 1935. S. 189—201. 
Schaumann, Elly: Die Danziger Presse im 19. Jahrhundert 
bis zur Gründung der „Danziger Zeitung“. — Zs. d. Westpr. 
G. V. 72. 1935. S. 7—96. 


6. Kirchengeschichte. 
Vgl. Nr. 387. 


Bink-Zscheuschler, Margarete: Sankt Marien in der 
Sage. — Unsere Heimat. 17. 1935. S. 9—10. 

Horvath, Tihamer v.: Ketzerische Gedanken um St. Marien. — 
Wacht im Osten. 2. 1934/35. S. 3902—98. 
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621. 


622. 
623. 


624. 


625. 


626. 


627. 


628. 


629. 


630. 


631. 


Mankowski, Hlerm.]: Das restaurierte Dreifaltigkeitsgemälde 
in St. Marien zu Danzig. — Die christl. Kunst. 30. 1933/34. 
S. 277—79. 

Radtke, Hans: Die Wiederherstellung der Marienkirche in 
Danzig. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S.183—185. Wacht im 
Osten. 2. 1934/35. S. 388—92. 

Sommerfeld, Helmuth: Zehn Jahre Domchor zu St. Marien. 
— Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 185—186. 

Muhl, John: St. Elisabeth zu Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 
34. 1935. S. 5—15. 

Wendland, Johannes: Die Sankt-Johannis-Kirche in Danzig. 
Danzig: Kafemann 1935. 32 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landes- 
museums f. Danziger Geschichte. II.) 


7, Bevölkerungsgeschichte. 
Vgl. Nr. 623. 


Beyge, Paul: 1859—1934. 75 Jahre Turn- und Fechtverein 
von 1859 zu Danzig e.V. (Danzig 1934: Kafemann.) 167 S. 8°. 
Mitteilungen des Sippenverbandes der Danziger Menno- 
niten-Familien Epp, Kauenhowen, Zimmermann. Hrsg.: Kurt 
Kauenhowen. H. 1. (Göttingen) 1935. 8°. [Masch.-Schr. autogr.] 
Sippentagung der Danziger und Königsberger Mennoniten- 
familien Kauenhowen und Zimmermann. — Familiengeschichtl. 
Bll. 33. 1935. Sp. 396—98. 


Schlesier: Die Gründung der ersten Volksschulen im Kirch- 
spiel Eckersberg. — Heimatglocken. 1934. Nr. 4. 

Eichenhagen vgl. Nr. 395. 

Ekritten vgl. Nr. 126. 

Kownatzki, Hermann: Neues Theaterleben in Elbing. — 
Ostdt. Monatsh. 15. 1935. S. 634—35. 

Mertens, E: Das Münzwesen der Stadt Elbing in seinen 
Beziehungen zu Polen und Ostpreußen. — Bll. f. Münzfreunde. 
68. 1932. S. 74950. 

Schmidtmayer, Alfred: Comenius in Elbing. — Mitt. d. 
Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen. 73. 1935. S. 5973. 
Skrey, Fritz: Aus der Geschichte des Elbinger Gymnasiums 
1535—1935. Elbing [1935]: Wernich. 120 S. 8. 

Vgl. auch Nr. 174, 197, 331. 

Eschenau vgl. Nr. 715. 

Eydtkuhnen vgl. Nr. 182. 

Sievers, Adolf: Die Entstehung der Stadt Pr. Eylau. — Na- 
tanger Heimatkal. 9. 1936. S. 73—76. 

Thimm, Paul: Zahlenmäßige Entwicklung des Handwerks in 
Pr. Eylau in den letzten hundert Jahren. — Natanger Heimatkal. 
9. 1936. S.85—89. 
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Brandt, Karl Friedrich: Die Kath. Pfarr-Kirche zu St. Marien 
Himmelfahrt in Flatow. Flatow: Hoffmann [1935]. 22 S. 8. 
Brachvogel, [Eugen]: Frauenburgs Domberg als Stern- 
warte. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 10. 
Belcredi, A. Gobbi: La Polonia sul Baltico: Gdynia e Dan- 
zica. — La Vie d’Italia et del Mondo. 2. 1934. S. 1197—1214. 


Felde, Leon: L’aiglon polonais et son nid. (Gdynia et le Lit- 
toral.) Varsovie: L’Echo de Varsovie 1935. 16 S. 8. 
Legowski, Stanislaw: Port w Gdyni [Der Hafen in Gdin- 
gen]. — 15 lat polskiej pracy na morzu. Gdynia 1935. S. 69—108. 
Wydawn. Inst. Bat. Organizacja portow morskich. Ze 
sczególnem uwzgled. Gdyni i Gdańska. Pod red. J. Borowika i 
B. Nagörskiego. Toruń 1934. VI, 150 S. 8°. [Die Organisation 
v. Seehäfen, mit bes. Berücks. v. Gdingen u. Danzig.] (Pamietnik 
Instytutu Baltyckiego. 19.) 

Sokół, Franciszek: Miasto Gdynia [Die Stadt Gdingen]. — 
15 lat polskiej pracy na morzu. Gdynia 1935. S. 243276. 
Sprawozdanie Izby Przemysiowo-Handlowej w Gdyni za 
rok 1934. Gdynia: Izba Przemyst.-Handlowa 1935. 280 S. 8°. 
[Bericht d. Industrie- u. Handelskammer in Gdingen f. 1934.] 
Świerkosz, Alfred: Z przeszłości Gdyni z przedmieściami 
[Aus d. Vergangenheit Gdingens u. s. Voreinwohner]. — Gryf. 
8, 4. 1932. S. 9—12. 

Vgl. auch Nr. 53, 254. 

Glamslack vgl. Nr. 134. 

Gostgau - Folsung vgl. Nr. 122. 

Heider: Meine Tätigkeit in der Büchereiarbeit Gramten 
(Kreis Rosenberg Westpr.). — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 86—87. 
Grudziadz (w cyfrach) wezoraj! dzisiaj! jutro? Z okazji 
święta 15-lecia zarządu polskiego m. Grudziądza: 1920, 23. 1. 
1935. Red. Albin Nowicki. (Grudziadz 1935: Kulerski.) 155 S. 
8 [Graudenz in Zahlen — gestern, heute, morgen?] 
(1885—1935.) 50 Jahre Graudenzer Ruderverein v. 1885 t. 
z. Grudziądz. (Bydgoszcz 1935: Dittmann.) 64 S. 8°. 

Vgl. auch Nr. 217. 

Schütz, Fritz: Die ersten 50 Jahre des Salzburger-Hospitals 
in Gumbinnen. — Nadrauen. 1935. S. 3—4. 

Vgl. auch Nr. 183, 446, 660, 826. 

Guttzeit, Emil Johs.: Aus den Akten der Schneiderinnung zu 
Heiligenbeil. — Natanger Heimatkal. 9. 1936. S. 93—96. 

Wie Heiligenbeil und Rosenberg zusammenwuchsen. Ein Beitr. 
z. Eingemeindung am 1. Okt. 1935. Heiligenbeil: Ostpr. Heimat- 
verl. (1935). 32 S. 8°. (Unsere Heimat Natangen.) 

Vgl. auch Nr. 821. 

Dudeck, Paul: Aus Heilsbergs verklungenen Tagen. Ge- 
schichten u. Sagen. Heilsberg (1935): Warmia. 60 S. 8°. 
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660. 


661. 


662. 


663. 


664. 


665. 


666. 


Hauke, [Karl]: Das Heilsberger Schloß um 1850. Aus einem 
Tagebuch. — Ermland, mein Heimatland. 1935. Nr. 3. 
Nachrichten über die Heilsberger Stadtbefestigung. — Erm- 
land, mein Heimatland. 1935. Nr. 10. 

Tiesler, Kurt: Kirchengeldrechnungen als Hilfsmittel für die 
Familien- und Ortsgeschichtsforschung; ein Beispiel aus Pr.-Hol- 
land. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 86—91. 

Rink, Joseph: Gibt es in Jakobsdorf a Uehüe? — Grenzmärk. 
Heimatbll. 11, 1. 1935. S.50—55. 

Das Insterburger Bürgerbuch. — Nadrauen. 1935. Nr. 2—22. 


Dienelt, Heinz-Erich: Eine neue Quelle zur Stadtgeschichte 
von Insterburg. — Nadrauen. 1935. S. 38—39, 42—43. 
Dienelt, Heinz-Erich: Die von Wernersche Stadtgeschichte 
Insterburgs. — Zs. d. Alt.-Ges. Insterburg. 20. 1935. S. 55—81. 
Froelich, Georg: Ein neues Bild des Schlosses Insterburg 
aus der letzten Zeit des Ritterordens. — Zs. d. Alt.-Ges. Inster- 
burg. 20. 1935. S.12—20. 

Grigoleit, Eduard: Die Grabdenkmäler in der Lutherkirche 
zu Insterburg. — Ekkehard. 11. 1935. S. 221—22. 

Grunert, Wlalter]: 75 Jahre Gymnasium Insterburg. — Na- 
drauen. 1935. S.61. 

Hitzigrath, Otto: Die Bewaffnung der Insterburg in alter 
Zeit. — Nadrauen. 1935. S. 85. 

Schlobies: Kurzgefaßte Geschichte der Knabenmittelschule 
zu Insterburg. — Nadrauen. 1935. S. 62. 

Weishaupt, Paul: Die Glaser-Gewerke Insterburg und Gum- 
binnen. Ihre Meister, Gesellen u. Lehrlinge. — Zs. d. Alt.-Ges. 
Insterburg. 20. 1935. S. 21—54. 

Weishaupt, P[aul]: Untersuchung der Stadt Insterburg den 
22., 23., 24. Februar 1692. — Nadrauen. 1935. Nr. 18. 

Vgl. auch Nr. 34, 306, 849. 

Zachau, Johannes: Das von Yorck’sche Grundstück in Jo- 
hannisburg und sein Verkauf. — Heimatglocken. 1934. Nr. 4. 
Vgl. auch Nr. 450. 

Matull, Wilhelm: Neues über die Amtsmühle Kalthof. — 
Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 9. 1935. S. 59—61. 
Grigoleit, Eduard: Das Kirchspiel Kaukehmen um 1633. — 
Heimatblätter. Wöchentl. Beil. d. Tilsiter Ztg. 5. 1933. Nr. 12. 
Kernsdorf vgl. Nr. 129. 

Schmauch, Hans: Aus der Geschichte des Dorfes Klingen- 
berg. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr.5. 
Beckmann, Gustav: Aus der Geschichte des Kirchspiels 
Groß Köllen. Die Anfänge der Besiedlung. T. 1. Heilsberg: 
„Warmia“ 1935. 68 S. 8. 
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670. 
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672. 
673. 
674. 


675. 


676. 


677. 


678. 


679. 
680. 
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a 


Beckmann, Gustav; Die Fortentwicklung der Besiedlung des 
Kirchspiels Gr. Köllen. — Ermland, mein Heimatland. 1935. 
Nr. 3, 4. 

Beckmann, Gustav: Die Ortspfarrer von Gr. Köllen. — Erm- 
land, mein Heimatland. 1935. Nr. 2. 

Beckmann, Gustav: Die Ansetzung des Gutes Neu oder 
Klein Köllen. — Ermland, mein Heimatland. 1935. Nr.7, 8. 
Kranthau vgl. Nr. 139. 


Königsberg. 


1. Allgmeines. 
Vgl. Nr. 277, 282, 418, 


Königsberg Pr. Bevölkerung und Wirtschaft in Wort, Zahl, 
Bild. Vierteljahrshefte d. Amts f. Wirtschaft u. Statistik d. Stadt 
Königsberg Pr. 1935. (Königsberg 1935). 8°. Früheres u. d. T.: 
Königsberger Statistik. 

Statistisches Jahrbuch der Stadt Königsberg/Pr. Hrsg.: Der 
Oberbürgermeister, Amt f. Wirtschaft u. Statistik, Königsberg. 
[16.] 1934. Königsberg: Gräfe u. Unzer in Komm. (1935). 
147 S. 8. 

Gaerte, Wfilhelm]: Königsberger Brückenkampf-Spiel des 
Jahres 1572. — Prussia. 31. 1935. S.299—301. 

Gaerte, Wilhelm: Das Königsberger Fischerstechen des 
Jahres 1594. — Prussia. 31. 1935. S. 302—3. 

Gaerte, Wilhelm]: Ein Königsberger „Kinderbrunnen“. — 
Altpreußen. 1. 1935. S. 58. 

Klingbeil, [Erich]: Königsberg — die Schmiede der deut- 
schen Wehrkraft nach dem Zusammenbruch von 1806/07. — Mi- 
litär-Wochenbl. 119. 1935. Sp. 1459—63. 

Das alte und das neue Königsberg. 56 Bilder mit e. Geleitw. 
v. Agnes Miegel. Königsberg: Gräfe u. Unzer [1935]. 16 S., 
56 S. Abb. 8°. 

(Krempin, Otto:) 30 Jahre Drucker-Verein Königsberg Pr. 
1897—1927. Königsberg (Hartung) 1927. 50 S. 8°. 
Krollmann, Christian: Die Ratslisten der drei Städte Kö- 
nigsberg im Mittelalter. Königsberg: Gräfe u. Unzer 1935. 85 S. 
8°. (Verein f. d. Geschichte v. Ost- u. Westpreußen. Vereinsgabe 
f. 1934.) 

Mager, Friedrich: Königsberg um 1800. — Georgine. 112. 
1935. Nr. 84. 

Ostlandtagung des V(olksbundes für das) D(eutschtum im) 
A(usland). Königsberg i. Pr. Pfingsten 1935. (Verantw.: 
Dr. Carl Rothe.) (Königsberg 1935: Ostdt. Verl. Anst. u. Dr.) 
55 N. 8°, 


681. 


682. 


683. 


684. 


685. 


686. 
687. 


688. 


689. 


600. 


691. 
602. 
603. 


604. 


69. 


696. 


Parteikreistag (der Nationalsozialistischen Deutschen Ar- 
beiterpartei, Kreis) Königsberg-Stadt. 1935. (Königsberg: 
NSDAP., Kreispresseamtsleitung 1035.) 48 S. 4“. 

Sahm, Wilhelm]: Unsere Heimat. Heimatkunde von Königs- 
berg Pr. 5. Aufl. Frankfurt a. M.: Diesterweg; Königsberg: 
Gräfe & Unzer in Komm. 1935. IV, 153 S. 8°. 

VD A- Festzug. Königsberg Pr. Pfingsten 1935. (Hrsg.: 
Volksbund f. d. Deutschtum im Ausland.) (Königsberg 1935: 
Graph. Kunstanstalt.) 56 S. 8°. 

Winkel, Hans: Die ärztliche Mitwirkung bei der Jugend- 
fürsorge insbesondere in Königsberg/Pr. Med. Diss. Königsberg 
1932 [1935]. 20 S. 8°. 


2. Geschichte der geistigen Kultur. 


Vgl. Nr. 27, 29, 110, 304, 307, 316—25, 865. 


Horn, Adam: Hans Wagner und sein Königsberger Muster- 
buch. Ein Beitr. z. Aufkommen d. Renaissance in Deutschland. — 
Prussia. 31. 1935. S. 189—254. 

Lullies, Reinhard: Antike Kleinkunst in Königsberg Pr. Kö- 
nigsberg: Gräfe u. Unzer [1935]. 88 S., 32 Taf. 8. 

Rohde, Alfred: Königsberger Bernsteinarbeiten des 16. u. 
17. Jahrh. — Zs. d. Dt. Ver. f. Kunstwiss. 1. 1934. S. 205—224. 
Rohde, Alfred: Gold an der Ostsee — preußisches Silber. 
Aus d. Blütezeit d. Königsberger Bernsteinschneidekunst. — Die 
völk. Kunst. 1. 1935. S. 25—28. 

Kowalewski, Arnold: Eine Descartes-Reliquie in Königs- 
berg. — Kantstudien. 40. 1935. S. 264—69. 

Gause, Fritz: Ein unbekannter Briefwechsel zwischen Ernst 
Moritz Arndt und der Stadt Königsberg. — Altpr. Forsch. 12. 
1935. S.277—79. 

Müller-Blattau, Joseph: Karl Friedrich Zelters Königs- 
berger Briefe. — Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 256—76. 

Roß, Erhard: Geschichte des Königsberger Theaters von 
1811—1834. Phil. Diss. Königsberg 1935. 137 S. 8. 
Voßberg,H.: Friedrich August Voßberg in Königsberg vor 
hundert Jahren. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
9. 1935. S. 29—34. 

Bericht über die Verwaltung der Staats- und Universitäts- 
bibliothek zu Königsberg Pr. in den Rechnungsjahren 1933/34 und 
1934/35. (Königsberg 1935:) Kgb. Allg. Ztg. 12 S. 8. 
Herrmann, Toni: Die Handschriftenbestände der Königs- 
berger Staats- und Universitätsbibliothek aus der Ordenszeit und 
ihr Schmuck. — Jber. d. Kgb. Universitätsbundes. 1934/35. S. 14 
bis 20. 

Labitzke,P.: Die Königsberger Sternwarte. — Himmelswelt. 
45. 1935. S. 9—13. 
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707. 


708. 
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3. Kirchengeschichte. 


Vgl. Nr. 763, 803, 


Birch-Hirschfield, Anneliese: Ein Verzeichnis der Königs- 
berger Katholiken von 1773. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. 
S. 65—72. 

Daffner, Hugo: Zur Psychopathologie der Königsberger 
Mucker. Med. Diss. Königsberg 1922. S.151—166. 8°. Aus: 
Arch. f. Psychiatrie u. Nervenkrankh. 67. 

Faltin, R: 9 Judentaufen in Königsberg Pr. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 9. 1935. S. 94—95. 

Fritsch, Georg: Die Burgkirche zu Königsberg i. Pr. und 
ihre Beziehungen zu Holland. Ein Beitrag zur Neringforschung. 
— Prussia. 31. 1935. S. 126—188. 

Oelsnitz, Ernst v. der: Der Prunksarg des Kurfürsten Georg 
Wilhelm im Dom zu Königsberg. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. 
S. 55—58. 

Schlemm, Wfilhelm]: Ein Verzeichnis der in der ehemaligen 
Altstädtischen Kirche zu Königsberg i. Pr. vorhandenen Erb- 
begräbnisse, — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 1—13. 
Staszewski, Kurt v.: Eine Judentaufe in Königsberg Pr. — 
Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 46. 

Tiesler, [Kurt]: Aus den Kirchenbüchern des evangl. Militär- 
pfarramts in Königsberg. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 72 
bis 73. 

Wünsch, Karl: Das Steinmetzzeichen des Michel Herinck in 
der Schloßkirche zu Königsberg. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. 9. 1935. S. 41—42. 


4. Bevölkerungsgeschichte. 
Vgl. Nr. 624, 854. 


Festschrift zum 125jährigen Bestehen der Deutschen 
Ressource zu Königsberg Pr. Königsberg (1935): Raabe. 20 S. 8° 
Schulz, Carl: Mohren in Königsberg. — Altpr. Geschlechterk. 
9. 1935. S. 9. 


Beckmann, Gustav: Zu der Besiedlung der Gemarkung 
Krausen im Kirchspiel Gr. Köllen. — Ermland, mein Heimatland. 
1935. Nr. 6. 

Poschmann, Adolf: Jesuitengut, Staatsdomäne, Erbhöfe. 
Aus d. Geschichte d. Gemeinde Krausen. Heilsberg 1935: Warmia. 
48 S. 8. 

Poschmann, Adolf: Die Mühle in Krausen. Heilsberg 1935: 
Warmia. 14 S. 8°. Aus: Ermland, mein Heimatland. 1935. 
Nr. 4—6. 


711. 


712. 


713. 


714. 


419: 


716. 


717. 


718. 
719. 
720. 
721. 
722. 
128; 


724. 
725 


726. 


RAR 


728. 


Brosch, Anton]: Von der Entwässerung des Krokauer Sees. — 
Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 3, 4. 


Sperling, [Adolf]: Deutsch Krone, Grenzmark Posen-West- 
preußen. Ein Führer durch d. Stadt u. ihre Umgebung. Dt. Krone 
1932: Garms. 34 S. 8°, 

Kulm vgl. Nr. 168, 335, 824. 

Rodat, Friedrich: Das Bürgerhospital in Labiau. — Heimatkal. 
Kr. Labiau. 1936. S. 155—158. 

Vgl. auch Nr. 171. 

Lärchwalde vgl. Nr. 116. 

(Fischer, Albert u. Artur Krumm:) Geschichte der Stadt 
Landsberg Ostpr. durch sechs Jahrhunderte. Landsberg: Stadt- 
verwaltung (1935). 188 S. 8. 

Liebemühl vgl. Nr. 451. 

Schmauch, Hans: Zur Geschichte von Liebenthal, Eschenau 
und Lotterbach. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. I. 


Muhl, John: Lobeckshof und die Familie Lobeck. — Mitt. d. 
Westpr. G. V. 34. 1935. S. 39—43. 

Loch, Eduard: Die Gardine zwischen Lochstädt und Tenkitten. 
— Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 9. 1935. S. 46—53. 
Lotterbach vgl. Nr. 715. 

Bramer, Rudolf: Ist Lyck die Hauptstadt Masurens? — 
Unser Masurenland. 10. 1935. S. 29—30. 

Der konstitutionelle Klub in Lyck im Jahre 1848. — Unser Ma- 
surenland. 10. 1935. S. 1—2. 

Schlichting, O. v.: Erinnerungen aus dem besetzten Lyck 
[1914]. — Unser Masurenland. 10. 1935. S. 77—78. 


Halbe, Max: Die Burg im Osten [Marienburg]. — Velhagen 
u. Klasings Monatsh. 49,2. 1934/35. S. 625—32. 

Kickton, [Arthur]: Die Marienburg und das Plauensche Bol- 
werk. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 193—197. 

Lange,Carl: Unsere Marienburg. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. 
S. 198. 

Lorck, Carl v.: Die Marienburg. — Georgine. 112. 1935. Nr. 52. 
90 Jahre Stadtsparkasse Marienburg. (Marienburg: Stadtsparkasse 
1935.) A BL 89. 

Schmid, Bernhard: Die Wehrgänge auf den Häusern der 
Marienburg. — Burgwart. 30. 1929. S. 1—4. 

Schmid, Bernhard: Die Marienburg. Ein kurzes Geleitwort 
f. Besucher d. Burg. 5. Aufl. Marienburg: Verkehrs-Ver. 1935. 
n 

Vgl. auch Nr. 347. 

Marienwerder vgl. Nr. 240. 5 
Die Ordensburg Preuß isch-Mark im Oberland. — Burgwart. 33. 
1932. S. 15—16. 

Memel vgl. Nr. 457—501. 
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Bid der, Edwin: 150 Jahre Schulgeschichte Neufahrwassers 
1785—1935. Danzig: Danziger Verl.-Ges. 1935. 184 S. 8°. 
Hoffmann, Paula: Schloß Neuhausen. — Ostpr. Erzieher. 
1935. S. 64—66. 

Kuhbier: Das Amtsgericht Neuteich 1924—1935. — Danziger 
Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 90—91. 

Botsky, Katarina: Nidden — Nida. — Ostdt. Monatsh. 16. 
1935. S. 223—28. 

Odry vgl. Nr. 120. 

Czelusta, E.: Oliva im Zauber alter Kultur. — 40 Jahre 
Danziger Neueste Nachrichten. Sonder-Nr. v. 15. 9. 1934. 
Frotscher, Gotthold: Die Erneuerung der großen Orgel im 
Dom zu Oliva. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 181—183. 
Mankowski, Hferm.]: Orgelerneuerung im Dom zu Oliva. 
— Die christl. Kunst. 30. 1933/34. S. 276—77. 

Vgl. auch Nr. 895. 

Kowalski, Wolfgang: Osterode in Ostpreußen. 1335—1935. 
Osterode (1935): Osteroder Ztg. 54 S. 8. 

Drost, WJillil: Das Kreuzigungsfresko in Pelplin. Ein Haupt- 
werk d. Wandmalerei d. Ostens. — Pantheon. 8. 1935. S. 133—37. 
Schmauch, Hans: 600 Jahre Peterswalde (Kr. Heilsberg). — 
Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 7. 

Gehrmann, Franz: Gut Pieragienen. — Nadrauen. 1935. 
S. 46—47. 

Wünsch, Carl: Zur Geschichte des Hauses Powunden. — Mitt. 
d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 10. 1935. S. 7—19. 

Puck najstarszy gröd nad zatoka pucka. Puck: Tow. Upiekszenia 
m. Pucku 1934. 64 S. 8°. [Putzig, d. älteste Stadt an d. Putziger 
Bucht.] 

Matern, Georg: Geschichte der Pfarrgemeinde SS. Petri und 
Pauli in Rößel. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1935). 328 S. 4“. 
(Matern: Die Pfarrkirche SS. Petri und Pauli in Rößel. 2.) 
Guttzeit, E[mil] J[ohs.]: Wie Romansgut zu seinem Namen 
kam. — Natanger Heimatkal. 9. 1936. S. 98. 

Rosenberg vgl. Nr. 646. 

Tiesler, Kurt u. Carl Schulz: Das Bürgerrechtsregister der 
Stadt Saalfeld in Ostpreußen von 1453—1571 und 1658—1705. — 
Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 27—44. 

Berner, Hans: Schackeln, Kreis Goldap. — Nadrauen. 1935. 
S. 29—31. 

Schippenbeil vgl. Nr. 44. 

Blanke, A.: Schlochau zur Zeit der Radziwills. — Heimatkal. 
Kr. Dt. Krone. 24. 1936. S. 127—128. 
S[eeberg-Elverfeldt, Roland]: Erbhofkämpfe vor 400 Jah- 
ren. Erbansprüche an den Krug zu Schölen, Kreis Heiligenbeil. — 
Georgine. 112. 1935, Nr. 27. 

Vgl. auch Nr. 821. 


748. 


749. 


750. 


751. 


752. 


753. 


754. 


755. 


756. 


757. 


758. 


759. 


760. 


761. 


Schulstein vgl. Nr. 132. 
Seehöhe vgl. Nr. 186. 
Spirdingsee vgl. Nr. 44. 


Festschrift zur Erinnerung an die Gründung des ehem. 
Friedrichs-Gymnasiums zu Pr. Stargard. 1880—1930. (Als Ms. 
geschaffen.) Berlin, Danzig, Zoppot 1930. 16 S. 8°. 


Rosenberg, Bernhard-Maria: Der Wallfahrtsort Stegmanns- 
dorf. Guttstadt: Guttstädter Ztg. 1935. 32 S. 8°. 


Dohrmann, Franzl: Predigt zum Feldgottesdienst am 2. Ok- 
tober 1935 bei der Weihe der Hindenburggruft im Reichsehrenmal 
Tannenberg. Wuppertal-Barmen: Müller (1935). 2 Bl. 8°. 


Ewert, Otto: Tannenberg. Schlachtfeld, Heldenfriedhöfe, Tan- 
nenberg-Nationaldenkmal, Gräber-Verz. Denkmalsstadt Hohenstein 
u. ihre schöne Umgebung. Hohenstein: Grüneberger [1935]. 
96 S. 8, 

Kahns, Hans: Das Tannenberg-Nationaldenkmal bei Hohen- 
stein. — Dt. Wille. 1932. S. 145—153. 


Schattkowsky, Erich: Das Tannenberg Denkmal in seiner 
neuen Gestalt. — Der heimattreue Ost- u. Westpr. 15. 1935. 
Nr. 9/10. 

Stubenrauch: Das Tannenberg-Nationaldenkmal. — Masur. 
Volkskal. 1936. S.59—63. 

Vgl. auch Nr. 157, 158, 183—185, 216. 

Tapiau vgl. Nr. 516. 

Tenkitten vgl. Nr. 717. 

Thomareinen vgl. Nr. 127. 


Thorner Heimatbund. Jahrbuch. (Bearb. v. Paul Kollmann). 
1035. Berlin-Mariendorf: Kollmann (1935). 32 S. 8. 


Magdanski, Marjan: Handel Torunia na morzu w wiekach 
średnich Der Seehandel Thorns im Mittelalter). — Roczniki 
histor. 11. 1935. S. 1—28. 

Maschke, Erich: Die polnische Literatur zur Thorner 700- 
Jahr-Feier. — Altpr. Forsch. 12. 1935. S. 93—112. 

Oelsnitz, Ernst v. der: Frühe Darstellung eines Thorner 
Bürgerwappens. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 79—80. 
Prowe,Max: Ein Strafgericht der Bäckerzunft zu Thorn 1669. 
— Der dt. Roland. 23. 1935. S. 127. 

Semrau, Arthur: Ein Privileg für die Stadtschule in der Alt- 
stadt Thorn von 1300. — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 43. 1935. 
S. 144—145. 

Czterdzieści lat „Sokoła“ w Toruniu 1894—1934. Torun: 
Tow. Gimn. Sokoł. [1934.] 64 S. 8°. [40 Jahre „Sokol“ in 
Thorn 1894—1934.] 
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Sprawozdanie dyrekcji. Instytutu Bałtyckiego. 3. Toruń: 
Inst. Balt. 1935. 36 S. 8°. [3. Bericht d. Direktion d. Balt. In- 
stituts in Thorn.] 

Statut Instytutu Bałtyckiego ... dn. 21. XI. 1934 r. Toruń: 
Inst. Bałt. 1935. 8 S. 8. [Das Statut des Baltischen Instituts 
v. 21. 11. 1934.] 

Wentscher, Erich: Das Archiv der Sattler in Thorn. — Arch. 
f. Sippenforsch. 12. 1935. S.238—41. 

Wydawnictwa Instytutu bałtyckiego. Toruń 1935: (Bibl- 
joteka polska in Bydgoszcz). 8 S. 8°. [Veröffentlichungen d. 
Balt. Instituts.] 

Vgl. auch Nr. 15, 31, 845. 

Festschrift zum 2. Ostpr. Frontsoldaten- und Kriegsopfer- 
Ehrentag am 17. und 18. August (1935) in der Grenzstadt Tilsit. 
Tilsit (1935): Sturmverl. 48 S. 8°. 


Grigoleit, Eduard: Die Tilsiter Bürgermatrikel von 1604 
bis 1694. — Arch. f. Sippenforsch. 12. 1935. S.5—11, 46—48, 
159—60, 190—92, 224—25, 255—59. 

Kirrinnis, Herbert: Tilsit, die Grenzstadt im deutschen 
Osten. Tilsit: Sturm-Verl. (1935). 212 S. 8°. Phil. Diss. Kö- 
nigsberg 1935. 

Binding, Rudolf G[eorg]: Das Heiligtum der Pferde. [Tra- 
kehnen]. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1935). 107 S. 4. 


Sandt: Schloß Tütz in Westpreußen. — Burgwart. 30. 1929. 
S. 25—27. 

Warschkau vgl. Nr. 395. 

Wiskiauten vgl. Nr. 131. 

Hübner, Hans: Zoppot in Vergangenheit und Gegenwart. 
2. verm. Aufl. d. „Kurzen Geschichte d. Stadt Zoppot“. Danzig: 
Kafemann in Komm. [1935]. 28 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landes- 
museums f. Danziger Geschichte. 6.) 


Lange, Carl: Die Zoppoter Waldoper als reichswichtige Fest- 
spielstätte. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 199—200. 


Meibom, Curt v.: Streifzüge durch Zoppot. Erinnerungen 
aus 4 Jahrzehnten. — 40 Jahre Danziger Veen Nachrichten. 
Sonder-Nr. v. 15. 9. 1934. 

Socnik, Hugo: Von der „Waldoper“ zur Wagner-Festspiel- 
Bühne. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 200—205. 
Schlieper: Das Amtsgericht Zoppot 1879—1935. — Dan- 
ziger Juristen-Ztg. 14. 1935. S. 90. 

Taube, Walther: Richard-Wagner-Festspiele 1935. „Rienzi“ 
und „Meistersinger“ im Zoppoter Walde. — Ostdt. Monatsh. 
16. 1935. S. 34449. 
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789. 


790. 
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792. 


XI. Bevölkerungsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 222, 397, 644. 


Beyer, Hans Joachim: Aufbau und Entwicklung des ost- 
deutschen Volksraums. Danzig: Danziger Verl. Ges. 1935. 
124 S. 8°, 

Beyer, Hans: Entvolkung und Volkwerdung im Osten. — 
Die Tat. 27. 1935. S.206—16. 

Beyer, Hans: Ostdeutschland und die Volkslehre. — Volk im 
Werden. 3. 1935. S. 137—148. 

Brepohl, W.: Westen und Osten des Reiches. — Ostdt. Mo- 
natsh. 15. 1935. S. 6901904. 

Dobers, Ernst: Vom Volkskörper der Heimat und von seiner 
Erforschung. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 685—05. 

Flohn, Hermann: Die Volksdichte einer typischen ostdeutschen 
Landschaft. — Geogr. Anz. 36. 1935. S. 245—49. 

Gause, Fritz: Die Bevölkerung Ostpreußens, ein geschicht- 
licher Überblick. — Ostpr. Erzieher. 1935. S. 246-48. 
Haufe, Helmuth: Die Bevölkerungsentwicklung der Nach- 
kriegszeit im östlichen Mitteleuropa. — Dt. Arbeit. 35. 1935. 
S. 283—88. 

Haufe, H(elmut): Die nordostdeutsche Bevölkerungsbewegung 
1817—1933. Entstädterung u. Verstädterung. — Arch. f. Be- 
völkerungswiss. u. Bevölkerungspolitik. 5. 1935. S.319—37. 
Lendvai-Dircksen, Erna: Das Gesicht des deutschen 
Ostens. Berlin: Zeitgeschichte [1935]. 78 Bl. Abb. 4°. 
Loesch, Karl C. v.: Ostpreußens deutsches Gesicht. — Ostdt. 
Monatsh. 15. 1935. S.649—55. 

Steyer, Konrad: Die Wanderungsbewegung in Ostpreußen. 
Eine Bevölkerungsstudie. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1935). 
147 S. 8°. (Beiträge z. Statistik d. Prov. Ostpreußen. I.) 
Weise, Erich: Das Volkstum Altpreußens. — Heimatkal. d. Kr. 
Rosenberg. 1936. S. 28—40. 

Ferber, Ernst: Die Ostsiedlung im Mittelalter. — Neues 
Bauerntum. 27. 1935. S. 6266. 

Theiß, Joh. Gottfried: Um die Entstehung des mittelalterlichen 
Deutschtums in Ostmitteleuropa. — Volk u. Reich. 11. 1935. 
S. 925— 32. 

Bink, Hermann: Schlesische Ansiedler in Ostpreußen. — 
Georgine. 112. 1935. Nr. 84. 

Hain, Heinrich: Nassauer in Ostpreußen. — Der Uhrturm. 
14. 1935. S. 272, 
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Hardt, Walter: Die Einwanderung der Pfälzer in Ostpreußen. 
— Heimatkal. Kr. Labiau. 1936. S. 89—95. Unser Masurenland. 
10. 1935. S. 53—55. { 
Eylert, Walther: Reformierte Siedler auf dem Wege nach 
Ostpreußen und zurück 1714—1733. — Arch. f. Sippenforsch. 
12. 1935. S. 176—80, 209—11. 

Der Salzburger. Mitteilungen des ostpreußischen Salz- 
burgervereins. (Schriftl.: A. Hundsdörffer.) Nr.57—60. (In- 
sterburg 1935: Ostdt. Volksztg.) 4°. 

Forstreuter, Adalbert: Salzburgerstamm auf ostpreußischem 
Boden. Das Siedlungswerk Friedrich Wilhelms I. als Muster 


einer erfolgreichen Stammesverpflanzung. — Odal. 3. 1935. 
S. 847—57. 
Schütz, Fritz: „Schweizerkolonisten“ in Ostpreußen. — Na- 


drauen. 1935. Nr. 6, 7. 

Miller, Max: Die Auswanderung der Württemberger nach 
Westpreußen und dem Netzegau 1776—1786. Stuttgart: Kohl- 
hammer 1935. X, 213 S. 4°. (Veröffentl. d. württ. Archiv- 
verwaltung. 1.) 

Smolka, Georg: Der Siedlungsgedanke im vormärzlichen 
Preußen. — Neues Bauerntum. 27. 1935. S. 318—23. 

Breyer, Albert: Ostdeutschland als Mutterland der deutschen 
Siedlungen in Mittelpolen. — Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. 
S. 48—57. 

Doubek, Franz: Zum Nationalitätenproblem im Raume der 
deutsch-polnischen Nachbarschaft. — Dt. Monatsh. in Polen. 
2. 1935. S. 144—57. 

Geisler, Walter: Die Problematik der Völker- und Sprachen- 
karten. Dargelegt am Beispiel der deutschen Ostgrenzen. — 
Petermanns Mitt. 80. 1934. S. 339—40. 

Heidelck, Friedrich: Das Deutschtum in Pommerellen und 
Posen nach der polnischen Volkszählung vom 9. Dezember 1931. 
— Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. S. 48184. 

Heidelck, Friedrich: Das Deutschtum in Westpreußen und 
Posen. 2. Aufl. (Berlin: Dt. Schutzbund-Verl.) 1935. 63 S. 8°. 
(Taschenbuch d. Grenz- u. Auslandsdeutschtums.) 

Kuhn, Walter: Die Siedlungsräume des bäuerlichen Deutsch- 
tums in Polen. — Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. S. 34—48. 
Maschke, Erich: Zur Kulturgeschichte des mittelalterlichen 
Deutschtums in Polen. — Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. S. 26 
bis 33. 

Wielhorski, Władysław]: Die Entwicklung der Nationali- 
tätenfrage in Ostpreußen. — Kulturwehr. 11. 1935. S.673—98. 
Worgitzki, Max: Bevölkerungs- u. Nationalitätenfragen in 
Ostpreußen. Ansprache. (Nowawes) 1928: (Brönner). 10 S. 8. 
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820. 
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824. 


825. 


826. 


Beyer, Hans: Das Ende der Bauern, Bürger und Soldaten im 
ostdeutschen Volksraum. — Dorfgemeinschaft. 2. 1934. S. 395 
bis 404. 

Gallandi, Johannes: Altpreußisches Adelslexikon. Lig. 4. — 
Prussia. 31. 1935. S.69—117. 

Kessler, Gerhard: Altpreußen im Zerbster Gymnasium. — 
Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 46. 

Koerner, Bernhard: Sippenforschung in der Ostmark. — Der 
dt. Roland. 23. 1935. S. 149—150. 

Lattermann, Alfred: Deutsche Sippenforschung in Polen. — 
Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. S. 110—122. 

Schulz, Carl: Von alten Ostpreußen jenseits des biblischen 
Alters. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 92—94. 
Seeberg-Elverfeldt, Roland: Die Auswertung ost- 
preußischer Stipendien- und Stiftungsakten für die Familien- 
forschung. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 13—20. 
Seuberlich, Erich: Die ev.-luth. deutschen Prediger zu Kau- 
nas (Kowno) in Litauen und deren Familien. — Familien- 
geschichtl. Bll. 33. 1035. Sp. 305—10, 349—56. 

Weißenborn, B[ernhard]: Der deutsche Nordosten auf der 
Hohen Schule zu Wittenberg von deren Gründung bis 1660. — 
Ekkehard. 11. 1935. S. 219—20. 


B. Geschichte einzelner Personen und Familien. 


Lange, Carl: Johanna Ambrosius. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. 
S. 541—50. 

Muhl, John: Die ungarische Familie von Bersewitz in Ost- 
preußen. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 70—72. 
Heisig, Franz: Ferdinand Rogalla von Bieberstein. — Unser 
Masurenland. 10. 1935. S.25—26. 

Seeberg-Elverfeldt, Roland: Die Heiligenbeiler Familie 
Bierwolff und der Krug zu Schölen. — Natanger Heimatkal. 
9. 1936. S. 64—70. 

Anderson, Ed[uard]: Fritz Bils, ein Zeichner unserer Heimat 
im 19. Jahrhundert. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 
9. 1935. S. 35—40. 

Dauben, Hugo: Konrad Bitschins Ende. — Dt. Monatsh. in 
Polen. 2. 1935. S.97—100. 

Huth, Bruno: Konrad Bitschin, der Stadtschreiber von Kulm. 
(1430—1438). — Dt. Monatsh. in Polen. 2. 1935. S. 89—97. 
Foertsch, Hermann: Boyen, 1771—1848. — Die Großen 
Deutschen. 2. 1935. S. 620—34. 

(Carganico, Walter:) Kurzgefaßte Chronik der Carganico’s 
in Deutschland unter bes. Berücksicht. d. Linie d. Geh. Medizinal- 
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rates Carl Anton Carganico aus Gumbinnen (1801—1858). (Neu 
hammer a. Qu.: W. Carganico 1935.) 53 Bl. 4°. [Masch.-Schr. 
autogr.] 

Baethgen, Friedr.]: Erich Caspar f. — Mitt. d. Ver. f. d. 
Gesch. v. Ost- u. Westpr. 9. 1935. S.45. 

Erich Caspar in memoriam. Reden u. Ansprachen. — Zs. f. 
Kirchengesch. 54. 1935. S. 105—131. 

Steinbrucker, Charlotte: Miniaturen und Bilder von Daniel 
Chodowiecki, geb. in Danzig am 16. Oktober 1726. — Ostdt. 
Monatsh. 16. 1935. S. 161—163. 

Comenius vgl. Nr. 628. 

Richard: Adolf Damaschke und der deutsche Osten. — Ostdt. 
Monatsh. 16. 1935. S. 356—60. 

Johann Dantiskus vgl. Nr. 343. 

Namaitis, Witold: Christian Donalitius, der Dichter des 
deutschen Litauens. — Wacht im Osten. 2. 1934/35. S. 481—95. 
Peter von Dusburg vgl. Nr. 89. 

Lange, Carl: Joseph v. Eichendorff und die Ostmark. — Dt. 
Adelsbl. 53. 1935. S. 121—122. 

Vgl. auch Nr. 609. 

Epp vgl. Nr. 623. 

Vincent Fabritius vgl. Nr. 549. 

Christoph Falck vgl. Nr. 165. 

Eduard Flottwell vgl. Nr. 881. 

Wotschke, Theodor: Theodor Gehr, der Kämpfer. T. 2. — 
Jb. d. Synodalkomm. f. ostpr. Kirchengesch. 4. 1935. S. 5—63. 
Caspar u. Hans Goebel vgl. Nr. 597. 

Paul u. Margarete Gonell vgl. Nr. 844. 

Grüner, Hermann: Ahnenliste der Familie Grüner. Zsgest. 
f. s. Kinder. Karkeln (: Grüner) 1935. 41 S. 4°. [Masch.-Schr. 
autogr.] 

Haase vgl. Nr. 523. 

Basner, Hildegard: Der Danziger Maler Hermann Hahn. 
Danzig: Kafemann [1935]. 31 S. 8°. (Danziger kunstgeschichtl. 
Forschungen. 1.) Diss. Techn. H. Danzig. 

Halbe, Max: Jahrhundertwende. Geschichte meines Lebens 1893 
bis 1914. Danzig: Kafemann 1935. 431 S. 8°. 

Halbe, Max: Zurück zur Mutter Erde. Erinnerungen. — Ostdt. 
Monatsh. 16. 1935. S. 129—132. 

Lange, Carl: Max Halbe zum 70. Geburtstag. — Ostdt. Mo- 
natsh. 16. 1035. S. 386—90. 

Saekel, Herbert: Max Halbe. — Der heimattreue Ost- u. 
Westpr. 15. 1935. Nr. 9/10. 

Taube, Walther: Heimat und Schicksal in Halbes „Strom“. — 
Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 409—11. 
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850. 
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Schreyer, Lothar: Der Magus aus dem Norden. Aus Anlaß 
des Hamann-Romans „Reise in die Ewigkeit“ von Hans Franck. — 
Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 326—34. 

Unger, Rudolf: Johann Georg Hamann, 1730—1788. — Die 
Großen Deutschen. 2. 1935. S. 277—89. 

Nadler, Josef: Johann Gottiried Herder, 1744—1803. — Die 
Großen Deutschen. 2. 1935. S. 290—303. 

Michel Herinck vgl. Nr. 705. 

Heuer, Reinhold: Ahnen des Reinhold Heuer und des Otto 
Heuer; Ahnen des Paul und der Margarete Gonell, verehelichten 
Heuer. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. S. 285—306. 

Heuer, Reinhold: Drei Jahrhunderte Bauernleben in der Weichsel- 
niederung, fünfhundertfünfzig Jahre Bürgerleben in der Stadt 
Thorn. Im Spiegel meiner u. meiner Frau Vorfahren. Posen: 
Lutherverl. 1935. 89 S. 8°. 

Neuß, Erich: Hindenburg, der Ostdeutsche. — Ekkehard. 11. 
1935. S. 194—195. 

Brosch, Anton: Jakob Hippler 1821—1903. — Ermland, mein 
Heimatland. 1935. Nr. 6, 7. 

Joseph von Hohenzollern vgl. Nr. 342. 

(Hohnfeldt, Hans Albert:) Das Geschlecht Hohnfeldt. 
Danzig: Schade (1935). 96 S. 8°. 

Grigoleit, Eduard: Die Insterburger Ahnen des Dichters 
Arno Holz. — Nadrauen. 1935. S. 85—86. 

Turley, Karl: Arno Holz. Der Weg e. Künstlers. Leipzig: 
Koch 1935. 224 S. 8. 

Frieda Jung vgl. Nr. 890. 

Borkowski, Heinrich: Kleist und Kant. Königsberg: Gräfe 
& Unzer 1935. 39 S. 8°. (Schriften d. Kgl. Dt. Ges. zu Königs- 
berg Pr. 11.) 

Meißinger, K(arl) A(ugust): Immanuel Kant, 1724—1804. — 
Die Großen Deutschen. 2. 1935. S. 202—17. 

Ziesel, Kurt: Begegnungen mit Alfred Karrasch. — Ostpr. 
Erzieher. 1935. S. 617—18. 

Kauenhowen vgl. Nr. 623, 624. 

Kleinau, Hermann: Kle(i)jnau — v. Klenau, ein kleiner Beitrag 
zur Königsberger Ahnenforschung. — Altpr. Geschlechterk. 9. 
1935. S. 82—85. 

Winrich von Kniprode vgl. Nr. 155. 

Kroll, Erwin: Louis Köhler. — Zs. f. Musikwiss. 17. 1935. 
S. 232—35. 

Brachvogel, [Eugen]: Die ersten Keime der koppernikanischen 
Sternenlehre. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 2. 
Brachvogel, E[ugen]: Nikolaus Koppernikus (1473—1543) 
und Aristarch von Samos (etwa 310—230 v. Chr.). Braunsberg 
1935: Erml. Ztg. 73 S. 8°. Aus: Zs. f. d. Gesch. Erml. 25. 
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Brachvogel, [Eugen]: Des Koppernikus ursprüngliche Lehre 
vom Weltall. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. Nr. 11. 


Henseling, Robert: Nikolaus Kopernikus, 1473—1543. — Die 
Großen Deutschen. 1. 1935. S. 503—19. 


Stampfuß, Rudolf: Gustav Kossinna. Ein Leben f. d. dt. Vor- 
geschichte. Leipzig: Kabitzsch 1935. 40 S. 8°. 


Zühlsdorf, Hans: Heinrich Krüger, der Dichter und Tier- 
maler der Kurischen Nehrung. — Der heimattreue Ost- u. Westpr. 
1571985. Nr 11. 

Michael Küchmeister vgl. Nr. 283. 

Der fünfzigjährige Carl Lange. (Ein Kämpfer f. d. Deutschtum! 
Festschrift. [Hrsg.]: Fritz Waldemar Werner.) Berlin: Stilke 
1935: 638 

Kluck, H[ellmuth]: Dr. Erwin Liek, dem großen Arzt, zum Ge- 
dächtnis. — Wacht im Osten. 2. 1934/35. S. 20196. 


Ziesemer, Walther: Erwin Liek f. — Ostdt. Monatsh. 16. 
1935. S. 174—178. 

Lobeck vgl. Nr. 716. . 
Weiß,Friedrich: Ein Schneeberger Liederdichter zu Königsberg 
i. Pr. Familiengeschichtl. Gedenkblatt z. 350. Todestage d. Lieder- 
dichters Ambrosius Lobwasser 1515—1585. — Ekkehard. 11. 1935. 
S. 201—3. 

Weiß, Walter: Ambrosius Lobwasser. Zum 350. Todestage d. 
Schneeberger Liederdichters. Nebst Erg. (Dresden: Weiß) 1935. 
4 Bl. 8°. Aus: Eibenstocker Tageblatt. 1935. Nr. 287. 
Gerhardt, Thleod.]: Ermländische Bauerngeschlechter. Die 
Ahnen des Josef Mandel- Bogen. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 
1935. Nr. 1. 

Pelka, Otto: Christoph Maucher als Bernsteinschnitzer. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 73—84. 

Verres, Rudolf: Der Elfenbein- und Bernsteinschnitzer Christoph 
Maucher. — Pantheon. 6. 1933. S. 244—48. 
Schultze-Kunstmann, Lisa: Agnes Miegel. — Ostpr. Er- 
zieher. 1935. S. 614—16. 

Meyer, Hans Bernhard: Eine unbekannte Handzeichnung von 
Anton Möller. — Mitt. d. Westpr. G. V. 34. 1935. S. 68—70. 
Vgl. auch Nr. 600. 

Medzeg, Peter: Christoph Cölestin Mrongovius. — Wacht im 
Osten. 2. 1934/35. S. 386—88. 

Poschmann, Adolf: Franz Östreich, der erste Justizbürger- 
meister von Braunsberg. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. 
Nr. 4, 5. 

Heinrich von Plauen vgl. Nr. 159—161. 
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882. 
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884. 


885. 


886. 


887. 
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Strukat, Aflbert]: Michael Pogorzelski, ein ostpreußisches 
Original. — Dt. Grenzlande. 14. 1935. S. 85—87. 


Wentscher, Erich: Karl Bogislav von Preuß, ein Enkel von 
Soldaten, wird Soldat. — Arch. f. Sippenforsch. 12. 1935. S. 76 
bis 80. 

Pelka, Otto: Aus der Werkstatt des Bernsteinmeisters Michael 
Redlin in Danzig. — Das Bild. 5. 1935. S. 385—87. 


Reicke, Ilse: Treue und Freundschaft. Die Geschichte einer Familie. 
Jena: Frommann 1936 [1935]. 229 S. 8. 


Esau, Lotte: Karl Rosenkranz als Politiker. Studien über d. 
Zusammenhang d. geistigen u. polit. Bewegungen in Ostpreußen. 
Halle: Niemeyer 1935. VI, 155 S. 4°. (Schriften d. Kgb. Gel. Ges. 
Geisteswiss. Kl. 12,2.) Phil. Diss. Königsberg 1935. 

Hermann von Salza vgl. Nr. 153. 

Birch-Hirsch, Anneliese]: Hedwig von Schau, ein Mündel 
von Bischof Andreas Thiel. — Unsere ermländ. Heimat. 15. 1935. 
Nr. 10—12. 

Hundertmarck, Arno: Walter Scheffler. — Ostpr. Erzieher. 
1935. S. 619—20. 

Rothfels, Hans: Aus dem Briefwechsel der Oberpräsidenten 
Th. v. Schön und Ed. Flottwell. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 29. 1935. 
S. 101—107. 

Rothfels, Hans: Ein auslandsdeutsches Glückwunschschreiben 
an Theodor von Schön aus dem Jahre 1844. — Altpr. Forsch. 12. 
1935. S. 87—92. 

Jantzen, Eugen B.: Wappen und Hofmarken der Familie 
Schopenhauer. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 147—150. 


Witt, Bertha: Vom seltsamen Schopenhauer. Zum 75. Todes- 
tag: 21. September 1860. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 335—38. 
Hans Jacob Schultze vgl. Nr. 612. 

Stryowski-Bädeker, Clara: Wilhelm Stryowski zum 100 
Geburtstag (geb. 23. Dezember 1834, gest. 3. Februar 1917). — 
Ostdt. Monatsh. 15. 1935. S.583—89. 

Seuberlich, Erich: Weitere Beiträge zur Geschichte der Fa- 
milie Suchland. — Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 73—74. 
(Sydow, Hans v.:) General Joachim von Sydow (Linie Blum- 
berg VIII, 17), Kommandant der Stadt Danzig, geb. 19. Dez. 1632, 
f 26. Sept. 1686. Berlin 1908: (Thormann & Goetsch). 20 S. 8. 
Schulz, Carl: Kurt Tiesler T. — Arch. f. Sippenforsch. 12. 
1935. S. 380—81. 

Brunau, Max: Karl Ferdinand Voigt, der Begründer d. Gustav 
Adoli-Vereins in Ostpreußen. — Jb. d. Synodalkomm. f. ostpr. 
Kirchengesch. 4. 1935. S. 65—100. 
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Grunert, Wf[alter]: Voullieme. Frieda Jungs mütterliche 
Sippe. — Nadrauen. 1935. S. 73—75. 

Hans Wagner vgl. Nr. 685. 

Cramer, Hans: Das zeitgenössische Romanwerk Ernst 
Wiecherts. Phil. Diss. Münster 1934 [1935]. 83 S. 8e. 

Fink, Reinhard: Das Weltbild Ernst Wiecherts. — Zs. f. 
Deutschkunde. 49. 1935. S. 609—21. 
Wolff-Zimmermann, Elisabeth: Heinrich Wolff zum 
60. Geburtstage. — Ostdt. Monatsh. 16. 1935. S. 81—99. 
Wossidlo, Erich: Chronik des Geschlechts Woszidlo und 
Geschichte seines Sippenverbandes. Bd. 1. (Hamm 1934: 
Griebsch.) 8°. 

Packheiser, Franz: Johann Wulff aus Wormditt, der Er- 
bauer der großen Orgel in Oliva. — Unsere ermländ. Heimat. 
15. 1935. Nr. 8. 

Uhde, Jürgen: Yorck, 1759—1830. — Die Großen Deutschen. 
2. 1935. S.564—80. 

Winguth, Erich: Die Vorfahren des Generalfeldmarschalls 
Graf Yorck von Wartenburg. — Ekkehard. 11. 1935. S. 198 
bis 200. 

Zechlin, Erich: Stammbaum der Gesamtfamilie Zechlin. (Kö- 
nigsberg 1912: Krause.) IX S., 46 Bl. 4. 

Schmid, Bernhard: Zur Geschichte der Familie von Zehmen 
— Altpr. Geschlechterk. 9. 1935. S. 58—59. 

Bagrow, Leo: Der deutsche Kartograph Heinrich Zell. — 
Petermanns Mitt. 72. 1926. S. 63—66. 

Kuhnert, Ernst: Heinrich Zell. — Beitrr. z. Bibl. u. Buch- 
wesen, Paul Schwenke gew. 1913. S. 137—147. 
Schumacher, Bruno: Heinrich Zells Karte von Preußen 
(1542). — Mitt d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 10. 1935. 
S. 1—7. 

Zimmermann vgl. Nr. 623, 624. 

Zippel, Hans: Erster Entwurf zu einem Stammbaum der ost- 
preußischen Familie Zippel. Abgeschl. im Dez. 1934. T. 1. 2. 
Berlin-Steglitz: Selbstverl. [1935]. 34 Bl. 4°. [Masch.-Schr., 
autogr.] 

Konrad Zöllner vgl. Nr. 156. 
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